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ТипогРАФ1я А. М. Иотоммш, у Обуховскаго моста, д. Л» 93. 

1878. 
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ОТЪ С0СТАВ1ТЕМ. 






Постановка вопросовъ на суд'б съ присяжными составлдетъ 
одинъ изъ самыхъ важныхъ обрядовъ угодовнаго процесса. 
Лучшинъ доказательствокъ того, насколько важно правильное 
постановлев1е вопросовъ и съ какими трудностями одо сопря- 
жено, с^ужатъ цифры ежегодно отм'Ьняемыхъ угодовнымъ кас- 
сащоннымъ департаментомъ правительствующаго сената при- 
говоровъ общнхъ судебныхъ мйстъ, по поводу нарушенш, до- 
пускаемыхъ при постановке вопросовъ. Такъ, по нашему счету, 
изъ 2067 цриговоровъ, восходившихъ на разсмотр^ше касса- 
цюннаго сената съ 1866 по 1873-й годъ, было отменено, по 
разнымъ причинамъ, 580 приговоровъ; изъ этого же числа, 
вследств1е неправцльной постановки вопросовъ, подверглось 
кассащи 144 приговора, причемъ только въ 26 случаяхъ, вме- 
сте съ неправильной постановкой вопросовъ, были и другге 
поводы кассащи ^). Такимъ образомъ, нарушенгя, допущенныя 



О По годамъ, цв*рн эти распред1Ьляются сд1|дхющияъ обртвомъ: 
Годы: 1866 1867 1868 1869 1870 1871 1872 Всего. 

Было въ разснотр'Ь- 



Н1И се&ата вригово- 
ровъ общихъ судеб- 
ныхъ и'Ьстъ 

Наъ ннхъ отм-Ьнено 
по равнымъ причинамъ 

Въ тоиъ чясд'Ь по 
неправильно! поста- 
новк'Ь вопросовъ . . . 

По той же причинФ, 
виФст*!! съ другими по- 
водами 



8 114 224 318 430 457 516 2067 



28 



73 



17 



90 120 117 147 580 



16 



30 26 21 118) 



144 
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при постановлеши вопросовъ^ были причиною отмены почти 
ц'Ёлои четверти всего количества кассированныхъ приговоровъ. 
При такомъ важноыь значен1и обряда постановки вопросовъ, 
разъяснен1я, преподанныя правительствующимъ сенатомъ по 
этому предмету, должны представлять особую ц-Ьну и особен- 
ный интересъ. На этомъ же основаши; всякая попытка при- 
вести богатый и разнообразный матер1алъ, представляемый 
кассащонною практикою по данному предмету, въ сколько- 
нибудь стройную систему, съ цФлью уясненхя началъ и воз- 
зр']^н1й, которыхъ придерживается въ этомъ случае нашъ кас- 
сащонный судъ, должна быть признана д&[Омъ далеко небез- 
нолезнымъ. Предлагаемая вниман11о юридической публики 
книга составляетъ именно попытку такого рода. Н^тъ сомн*- 
Н1Я, конечно, что трудъ одного человека, постановившаго своей 
задачей справиться съ такимъ обширнымъ и разнообразны1гь 
матерхаломъ, какой имеется въ данномъ случа*, въ особен- 
ности при новизнЬ самаго предмета изсл4довашя, долженъ 
страдать и неполнотой, и неточностями, и другими погреш- 
ностями. Составитель 1сниги вполне сознаетъ это, и потому 
всякое указанхе на недостатки его труда будетъ принято имъ 
съ благодарност1Ю. 

Въ предлагаемой книг* сд-бланъ обзоръ р^шенхй уголов- 
наго кассац10ннаго департамента правительствующаго сената 
съ 1866 по 22 марта 1873 года. Кром* того, въ нФкоторыхъ 
случаяхъ приведены указан1я на р4шен1я сената за 1873 годъ, 
тезисы изъ которыхъ помещены въ Указателе юридическимъ 
вопросамъ г. Трахтенберга, а также приведены выдержки изъ 
тФхъ р4шешй, состоявшихся въ 1874 и 1875 годахъ, кото- 
рыя въ полномъ объем* или въ тезисахъ помещены въ газет* 
«Судебный В*стникъ> за первые месяцы настоящаго года. 

Обозревая кассацюнныя р*шен1Я въ известной систем*, 
составитель считалъ своею обязанностхю излагать мн*н1я пра- 
вительствующаго сената возможно точно и объективно. Зам*- 
чан1я, которыя авторъ позволялъ себ* д-Ьлать по поводу того 
или другаго высказаннаго сенатомъ иоложен1я, почти везд* 
пом-Ьщены отдельно отъ текста, подъ чертою.. 

М. 0. 
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Стран. 

Алфавитный указатель 335 

Указатель законовъ 343 



КНИГА ПЕРВАЯ. 

о РАЗГРАНИЧЕНА ФУНБЦ1Й ОУДВЙ И ПРИСЯЯСНЫХЪ. 

ГЛАВА I. 
Обзоръ р^Ьшев1Д Правительотвующаго сената. 

Отд11ен1е 1-е. 

Одред'Ьлен1е степени власти присяжныхъ и судей 1 — 2 

Отд'Ь1ен1е 2-6. 

Средства, при помощи которыхъ достигается раздФлеше судебныхъ 

функщй между присяжными и судьями . 2—18 

ГЛАВА II. 
Обаоръ оущеотвующихъ уаакоцевШ .... 18—46 
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КНИГА ВТОРАЯ. 

о С0ДЕРЖАН1И И ФОРМЪ ВОПРОСОВЪ. 

РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 
Вопросы о виновности. 

ГЛАВА I. 

ОбЩ1Я ПОДО»еН1Я. 

Отд'Ь1е|1е 1-е. 

Содержаше вопросовъ о виновноств вообще 47 — 51 

Отд'Ь1е|1е г-е. 

Форма вопросовъ о виновноств вообще .... 52 — 76 
А) Зам'Ьна правовыхъ поняпй конкретными «актами и общеуао- 

требите1ьныии выражен1ями 52 — 57 

Б) Соединете и ра8Д'Ьжен1е вопросовъ 57—76 

1. Соединен1е существенвыхъ признавовъ преступдепя . 58 — 60 

2. С1учаи, въ которыхъ вопросы должны быть равд'Ьлены -60 — 64 

3. Постановка альтернативныхъ вопросовъ 64 — 76 

ГЛАВА П. 
Главный вопрос ъ. 

Отд'Ь1ен1е 1-е. 

Отношен1е къ выводамъ обвинительнаго акта 76 — 104 

Содеряан1е выводовъ обвинитедьнаго акта 76—77 

Обязательность постановки главнаго вопроса по обвинительному 

акту 77—79 

Редакц1я главнаго вопроса 79 — 90 

Редакц1я главнаго вопроса въ отд'Ьльвыхъ случаяхъ 90 — 104 

Отд'Ь1е|1е 2-е. 

Отношен1е къ судебному сл1Ьдств1ю н ваключнтельнымъ прешямъ. 104 — 118 

1. Пополнен1е главнаго вопроса вновь открывшимися приява- 

каии 105—106 

2. ИзмФнеше главнаго вопроса, всл'Ьдств1е измФнешя обвинешя. 106 — 118 

Уменьшеше обвияешя 107 — 111 

Усилеше обвянешя. 111 — 118 

Случаи, въ которыхъ д'Ьло обращается къ предвари- 
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тельному сл'Ьдствко и в*ь еоетав1ен1Ю поваго обви- 

яительваго акта 111—115 

Случаи, въ которыхъ окончан1с д'Ьла откладывается 

для новаго и лучшаго. приготовлешя къ ващитФ. . 116 — 118 

ГЛАВА Ш. 

Вопохогательные вопросы. 

Отд'Ьлен1е 1-е. 

Содержаше вопросовъ и важность ихъ постановки 118 — 122 

Отд'Ьден1е 2-е. 

Услов1я, при которыхъ допускается постановка всоомогательныхъ 

вопросов!.. . . , 122—130 

Отд'Ьден!е 3-е. 

Редакц1я вспоиогательныхъ вопросовъ 130 - 131 

ГЛАВА 1У. 

Постановка вопросовъ о виновности при раадичвыхъ отепеняхъ 
обнар79вен1я воли и*дФйств1я. 

Отд'Ьден1е 1-е. 

Приготовлеше къ преступлешю 135 — 139 

Опред'клен1в понят1я о пряготовлен1и 135 — 136 

Фактвчесме признаки, соотв'Ьтствующ1е понят]ю о приготовле- 

н1и по отдФльныиъ видаиъ преступлешй 136 — 138 

Редакщя вопросовъ 138-^139 

Отд'Ьде|1е г-е. 

11окушен1е на прест|плен1е 139 — 149 

ОпредФленхе понят1я о покушен1и 139 — 140 

Редакщя вопросовъ о покушеши 140 — 112 

Фактическ1е признаки, соотв'Ьтствующ1е понят1ю о покушен1и 

по отдФльныиъ видаиъ преступлен{й 142 — 145 

Свойства покушешя. Оокушеше неокоНчениое 145 — 147 

По1гушен1е оконченное 147 — 149 

ОтдАдеМе 3-е. 

Оконченное преступлен1е 149-— 245 

ОпредФлен1е 149 

Отдельные виды преступлен1Й ,,....,.. 149 — 245 
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Страж. 
ГЛАВА V. 

Раажожеше вопрооа о внвовноотн на его ооотаввыа чаотя. 
Отд'Ьде|1е 1-е. 

Общгя положев1я 246—247 

01д1к1е|)« 2-е. 

Вопросъ о собыпа престуа1ев1Я 247—252 

Отд1м1Г11е 3-е. . 

Вовросъ о совершев1в вреетуолев!! 253 

Отд'кле11е 4-е. 

Вопросы о вв%вен1в 251 — 267 

А) Общ1я воложев1В 253—259 

Б) Отд^кльвыв првчввы вевв^вяемоетв 260 — 267 

ГЛАВА VI. 

Постановка вопрооовъ о виновности, при стечеши нрест7Плен1Д. 

Совожупность преступлен^ 267—270 

Случав, когда одно преступлете служвтъ средствомъ для совер- 

шен1я другаго 271—272 

11реступлев1я вродолжаевыя 272—278 

ГЛАВА VII. 

Постановка вопрооовъ о виновности, при 7част1и многихъ дицъ 

въ прест7плен1и. 

Отд'клен1е 1-е. 

Обпця воложев1я 278—289 

Равличныя степенв участия въ преступлен1и 278—280 

Обязательность постановки вопросовъ о степени участ1я . . . 280 — 283 
Редакщя вопросовъ 283 — 289 

Отд'Ьде11е 2-е. 

Участ1е безъ предварительнаго соглашен1я 289—291 

01д1ие|1е 3^. 

Учает1е по вредварвтельвову соглашев1ю 291 — 298 

Звчввщвкв 292 

Сообщввжв. 292—293 
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Подстрекателя .'.,.. 493— 2в5 

Пособники а§5— 298 

Отд'Ьле|1е 4-е. 

Прикосновенность къ престуален1ю « 298 — 301 

Попустнтежи 298—299 

Укрыватели 299-303 

Недоносители • • 303—304 

Отд'Ьден1е 5-е. 

Со|част1е необходимое, обусловлнваекое саиимъ свойствоиъ пре- 

ст1плев1я • 304—308 

РАЗДЪЛЪ ВТОРОЙ. 
Частные вопросы. 

ГЛАВА I. 

Вопросы объ оботоятедьотвахъ, особо уведичвваюорпсъ и. ужень- 

шающихъ степень виновности. 
Оаред'6лен1д) рбстоятельствъ, особо увеличивающихъ и уиеньшаю- 

щихъ вину ЗОЙ — 311 

Обстоятельства особо увеличивающ1я вину въ частности 311—312 

Обстоятельства особо уменьшаклц'т вину въ частности 312 — 313 

Важность постановки вопросовъ .....' 313 — 314 

Редавщя вопросовъ 314 — 315 

Зам-ачанвя ; . . 316—320 

ГЛАВА П. 
Вопросы о неполноиъ ра87к:Ьши неоовершеннодФтняго. 320—322 

ГЛАВА Ш. 

Вопросъ о взаимности обидъ, вакъ причине, уничтожающей на- 
казуемость 322—323 

РАЗД-БЛЪ ТРЕТ1Й. 

Вопросы о посл^дств1яхъ обвинительнаго р'Ьшен1я присяжныхъ и о 
порядк'Ь производства д^^а. 

ГЛАВА I. 

Вопросы о посД!Ьдств1яхъ обвииитеяьнаго рАшеН1Я прясяавяых^» 
Вопросы о наказанш. . ^ 323 
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Страя. 

Вояросм о арачмаагь, во воввъ вакмате отминается ЗЗЗ—ЗМ 

Дяяяоеть ЗМ 

Пряяяреяхе 324 — 325 

Гря«дяяев1Й яеяъ 325—327 

ГЛАВА П. 
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КНИГА ПЕРВАЯ. 

о разграничен1и функцДй судей и присяжныхъ. 



ГЛАВА I, 
Обворъ р^шешй правнтельетвующаго сената. 



0ТДЪЛЕН1Е 1-е. 

Опред&ден1е степени вдаоти присяавныхъ я судей. 

Правитедьствуюпцй сенатъ, во многихъ р^шешяхъ своихъ, вы- 
сказываетъ свой рбщШ взглядъ на степень участхя присяжныхъ и 
судей въ постановдеши угодовнаго приговора. Определяя родь 
присяжныхъ заседателей въ угодовномъ процессЬ, сенатъ гово- 
ритъ, что разр^шеше всего того, что относится къ фактической 
сторон* д^да, принаддежитъ исключительно присяжнымъ (**^V6 9, 
®^72 и др. ^); что присяжные заседатели входятъ въ составъ 
суда единственно для разр^шешл фактической стороны д*да, т. е. 
вапросовъ о действительности событха нреступлешя и о вменеши 
въ вину совершившему его, не касаясь вопросовгь права угодов- 
наго иди гражданскаго С^^/вв, ^^^Чиу ^^Нг^ *'®^/72), и что они 
должны разрешить только вопросы о томъ, совершилъ ли подсу- 
димый известное деяше, послужившее основашемъ къ обвинешю 
его, и должно ли оно быть вменено ему въ вину ("^'/тг, *^*®/72). 
Съ другой стороны, сенатъ призналъ, что судьи определяютъ юри- 
дическш характеръ действ1я по фактическимъ даннымъ, признан- 



Указания на кассащонныя р'Ьшен1я, поифщенныя въ сборник'Ь, мы бу- 
деиъ изображать въ вид% дроби, обоавачая вверху № р«шев!я, а ввизу годъ. 

* 1 
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нымъ присяжными (*®^®/71); что опред-Ьдеше законной квалифека- 
Ц1И щюступнаго д'Ьян1я не принадлежитъ никогда присяжнымъ, 
но напротивъ всегда суду (*'^^V71); что предоставогете присяжнымъ 
въ вопросЬ юридической оценки обстоите льствъ, составдяющпхъ 
признаки преступдешя, есть незаконное расширеше правь при- 
сяжныхъ (^^^/б9, ^^"/71, ^^^/72} и что приговоръ, основанный не 
на обсуждеши фактовъ, признанныхъ присяжными заседателями, а 
на квалификац1И поступка обвиняемаго, сд1^ланной самими при- 
сяжными заседателями, не можетъ пмфть сиаы судебнаго приго- 
вора (*»^«/72>. 

Таковъ общш взглядъ цравительствующаго сената, опред1аяю- 
щ1й в']^домство и степень власти присяжныхъ и судей. Взаимное 
отношеше присяжныхъ заседателей и судей такимъ образомъ, 
по разъяснешю кассапдоннаго сената, сводится къ известной 
формуле: йе ^иге гезропйеШ зисЦсез, йе &с1о зига1оге8, — судьи 
р^шають вонросъ юридическ1й, а нрнелшвие — фактинеекхй. Де- 
ятельность этихъ двухъ факторовъ суда въ постановлен1и рЬ- 
шешя должна явиться поэтому въ сл*дующемъ вид*: присяж- 
ные решаютъ вонросъ о достоверности нредложенныхъ имъ фак- 
товъ и о вм*ненш подсудимому въ вину совершеннаго имъ д*я- 
шя, а судьи постановллютъ, что так1е-то законные признаки пре- 
ступлешя действительно осуществляются въ признанныхъ присяж- 
ными фактахъ, что вся совокупность этихъ признаковъ исчерпы- 
ваетъ требуемый закономъ составь известнаго преступлешя и что, 
наконецъ, подсудимому должно быть назначено такое-то наказате. 



ОТДЪЛЕНХЕ 2-е. 

Средства, при помощи хоторыхъ достигается рмдЬяей1б судеб- 
ныхъ ФУНКЦ1Й меяБду приояжныки и судьями. 

Установивъ для судей и присяжныхъ две отдельный области, 
въ которой каждый изъ этихъ факторовъ суда должень являться 
независимымъ и самостоятельнымъ деятелемь, правительствуюпцй 
сенатъ, для сохранен1я на практике раздельной черты между 
функц1ями судей и присяжныхъ, требуеть выполнетя известныхъ 
правиль. Къ числу такихъ требован1Й относится прежде всего то 
постоянно проводимое сенатомь положенхе, что въ вопррсахь, нред- 
лагаемыхъ на разрЬшеше врисяжныхъ, должно ограничиваться 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 8 — 

дэшь Л8дожео1шъ фцктнвескнхъ щ>и8нмовъ преетуплешя С^^Чи^ 
*^^®/7а и др.). Чтобы выполнить это требован1е, т. е. чтобы разре- 
шить, адие изъ дризнаковъ въ каждомъ сдуча* сл-Ьдуеть вклю- 
чать ъъ вощюсы, кавъ подлежаще утверждешю или отрицашю 
орнсажныхъ 8^с1дател^, и кате не сл^дуетъ пом'Ьщать въ вопро* 
еахъ, тавъ вакъ они должны быть выведены самииъ судомъ изъ 
утвержденныхъ присяжными обстожгельствъ,— необходимо им^ть яс- 
ное нредставлеше о томъ, въ чевгь заключается разграничительная 
черта между признаками фактическими и правовыми. Обращаясь 
для уяснешя этсн'о важнаго в^ практическомъ отношен1и вопроса 
къ р'Ьщешямъ сшата, мы находимъ здйсь сл'Ьдующ1я указашя. 
Во мшй'ихъ иаъ р^женШ своихъ С^^^/и, ^^V69, *®^/б9, ^^"/т!, ^Уи, 
^^^^/71 и дрО нравительетвующШ оетатъ высказываетъ, въ вид* 
общага иоюжешя, что въ -вопросахъ о мновности сл-Ьдуетъ огра- 
ничиться лишь из^кожешемъ т'Ьхъ фактовъ, которые ]Ю€лужиди 
ошовашемъ къ пресл'Ьдовашю подсудимаго и ]«)торые выяснились 
ни суд'Ь; од'Ьнка же этихъ фактовъ, соображешя, на основатн 
которыхъ къ признаннымъ присяжными заседателями фавтамъ 
арименяется та или другая статья закона, должны быть изложены 
въ приговоре суда. Такимъ образомъ разграничительною чертою 
между фадтяческими и правовыми признаками, на основаши вы- 
щеприведенныхъ словъ сената, служить оцгьнка (арргёаайоп йев 
{айз), сообраоюенге, выврдь: все, что носитъ на себе печать юри- 
дической оценки, что составдяетъ обсуждеше историческихъ дан- 
ныхъ съ точки зрешя закона, что является обобщетемъ частныхъ 
конкретныхъ обстоятельствъ, то принадлежитъ къ правовой сто- 
роне дела; все же остальное должно быть отнесено къ факту, къ 
фактической стороне дела. На этомъ основаши правительствую- 
лцй сенатъ требуетъ, напр., чтобы въ вопросахъ о виновности въ 
краже церковиаго имущества были помещены обстоятельства, ука- 
зывающ1я на принадлежность похищеннаго имущества церкви, 
напр. , что украденный деньги были выручены отъ продажи цер- 
кощыхъ свечей, изъ чего судъ додженъ вывести заключеше о 
принадлежности похищенныхъ денвгъ церкви (^^/7о), ^тобы въ 
вопросахъ о виновности въ мошенничестве были указаны факты, 
изъ которыхъ слагается понят1е объ обмане, напр., что подсуди- 
мый сообпщлъ потерпевшему так1я-то сведен1я, съ целью выма- 
нить имущество, откуда уже самъ судъ сделаетъ выводъ, заклю- 
чаются ли въ этихъ фактахъ признаки обмана, нреследуемаго уго- 
до(винмъ закожомъ (^^^/вв, ^^^/ве). Такимъ же образомъ, ръ пре- 

1* 
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ступлеши подлога духовнаго зав^^щашя присяашые засгЬдаФежн 
должны констатировать факты, по которыми вав^щаше щшзнается 
подложнынъ, напр. что оно было подписано посл^ смерти завЬца- 
теля другимъ лицомъ, что свидетели подписались на немъ по 
смерти зав']^щателя и проч., а судъ изъ эггосъ ^же данныхъ выво- 
дитъ заключеше о томъ, что зав^щате сподложно» ("'*А«); при 
обвипен1и въ грабеже перваго рода, присяжные заседатели утвер- 
ждаютъ, что подсудимый, во время похищетя, соверншлъ т% или 
друг1я насильственныя д^йствхя надъ личш)стью ограбленнаго^ а 
судъ— что въ этихъ дМств1яхъ заключается насилхе С^^/то, •"/?•, 
^^^/71 и др.)* Точно также при обвинеши въ сопротивлетя долж- 
ностнымъ лица^ъ, или въ оскорблети ихъ, въ вопросахъ присяж- 
нымъ указываются д^^йств1я, которыя приписываются подсудимому, 
а равно и обстоятельства, при которыхъ находилось во время со- 
противлешя или нанесенш обиды должностное лицо, судъ же рЪ- 
шаетъ, заключаютъ ли въ себЪ констатир(шанные присяжными фак- 
ты признаки сопротивлен1я или оскорблетя и находился, ли въ 
это время чиновникъ при исполнеши обязанностей службы. Такъ 
напр., присяжные заседатели утверждаютъ, что с подсудимый внжь 
венъ въ томъ, что когда въ квартиру его прибылъ судебный при-- 
ставъ для описи его имущества, согласно р'Ьшшш мироваго судьи» 
то онъ, подсудимый, заперъ пристава въ своей квартира»; судъ же 
оц^ниваетъ эти факты съ точки зр'Ьшя закона и находить, какъ 
было это по д-Ьлу Щелканова (^^/вв), что въ д^^йетв1яхъ, кон- 
статированныхъ присяжными, заключаеггся сопротивленю съ яаси- 
Л1емъ чиновнику при исполнеши имъ обязанностей службы, т. е. 
Щ)еступлен1в, предуснотрЬнное 271 ст. Улож. При обвинеши въ 
преступлешяхъ должности, присяжные заседатели разрЬшаютъ 
вопросъ о томъ: «совершено ли подсудимымъ изв'Ьстное д'Ьяте», 
<совершилъ ли подсудимый т* дМствхя, которыя послужили осно- 
вашемъ къ предашю его суду и которыя выяснились на суд4, и 
о томъ, должно ли быть совершенное подсудимымъ д'Ьяше вменено 
ему въ вину>, а судъ — «им^лъ'ли подсудимый право совершить 
означенное д']^ян1е по предоставленной ему закономъ власти долж- 
ностнаго лица, а равно и то, составляетъ ли такое Д'Ьянхе неис- 
полнен1е возложенныхъ на него обязанностей по служб*», «долж- 
ны ли быть эти д'Ьйств1я признаны противными обязанностямъ 
службы» ("^^/72, ^^^^71); присяжные привнаютъ, что у подсуди- 
маго были так1я-то, раскрытый сл'Ьдств1бмъ побужден!», всхЬд- 
ств1е |;оторыхъ допуп1;ены нарушешя при засвид'^тельствовати или 
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совершеши офйщадьнаго аЕта, а судъ — были ли тк побужден1я 
корыотныя или личныя (*®^7о). Точно тавимъ же образомъ, при 
обвиненш въ повушешц на преступлеше, а равно въ приготовле- 
нш въ преступлешю, въ вопросахъ присяжнымъ увазываются И 
вн:Ьшн1Я дМств1я, воторыя совершены подсудимымъ и изъ вото- 
рыхъ судъ выводить, завлючается ли въ нихъ начало исполнен1я 
престунлешя СЧт, "^вв, ^»*/б8, "7в9, '"^^Чаэ, ^^9/72, ^^^^о) и 
т, д. Отсюда же, тавъ вавъ для присяжныхъ безразлично, вакого 
именно рода, съ юридичесвой точен зр'Ьшя, они утверждаютъ или 
отрвцаютъ фавтичесв1е признави, ибо оц'Ьнва фавтовъ изъята изъ 
ихъ в'ЬдЬшя, то ничто не нрепятетвуетъ предлагать присяжнымъ 
вопросы и о тавихъ д-Ьяшяхъ, въ воторыхъ не завлючается вовсе 
прнзнавовъ преступлен1я. ПравительствующШ сенатъ действитель- 
но въ нФвоторыхъ р1^шен1яхъ своихъ находить, что н^тъ завона, 
воспрещающаго постановву тавихъ вопросовъ (*^^/71, ^^^/тг). Но 
провозглашая, вавъ основаше для разграничешя фавтичесвой сто- 
рсшы Д'Ьла отъ правовой, оцгьнку вонвретныхъ обстоятельствъ, 
правительствующ1Й сенатъ допусваетъ множество отступленШ отъ 
высвазаннаго имъ положен1я. Тавъ напр., сенатъ относитъ въ фав- 
тичесвой сторон:^ д'Ёла, подлежащей разр'Ьшешю присяжныхъ, сл'Ь- 
дующ1е признави: опред^^лен1е того, вавого свойства была рана, 
т. е. тяжелая или легвая (^VАв), были ли нанесены побои тяжвхе 
и представляли ди они опасность для жизни побитаго {"*/б8, ^®^*/б9, 
^^/то); представляли ли опасность для жизни и здоровья насиль- 
ственння д*йств1я, воими сопровождалось нападете (®*/бб, *®^^/в9 
и др.); принадлежать ли ув'Ёчья въ бол1>е или мен'Ье тяжвимъ 
(^^^^/72), зав'Ьдомо ли фальшивы вредитные билеты, въ сбыт1^ во- 
торыхъ подсудимый обвиняется ('^'/е»); могъ ли подсудимый ору- 
даемъ, бывшимъ у него при враж-Ь, нанести смерть или ув4чье 
(««''/ее, '^*/72); былъ ли подсудимый лицомъ, воторому имущество цер- 
вовное вверялось на хранеше (^^^/в»); внушалъ ли виновный, по 
зван1Ю своему или по м'к^ту, или по особымъ отношенхямъ въ об- 
манутому, особое въ себ-Ь дов4р1е (***/7з); было ли пособничество 
необходимо (**®/7о), совершено ли преступлеше <съ заранее обду- 
маннымъ нам'Ьрешемъ! {^^1ч\)\ по легвомысл1ю С^/в^), по пред- 
варительному договору (^^^*/72 *и др.); совершено ли преступленхе 
ночью (*^*/71) и т. д. ВсЪ эти признави отнесены въ фавтичесвой 
стороне дЪла и должны быть непрем'Ьнно, въ ихъ завонной фор- 
м4, предложены на разр']^шен1е присяжныхъ. Но между тЬмъ 
нельзя не зам'Ьтить, что въ этихъ признавахъ содержатся не го- 
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лые факты, а оценка ихъ, суждеше о вонкретныхъ фактах^, и 
притомъ въ выражен1яхъ закона. Отправляясь съ точки зр^Ьн1я 
чистаго факта и строго держась того ютЬн1Я, что оц^Ьнка его и» 
принадлежитъ присяжнымъ, следовало бы. требовать, чтобы въ 
вопросахъ по вышеприведеннывгь предметамъ было представлено: 
описаше раны, причиненной потерп'Ьвшему, напр. было обозначе- 
но что она нанесена такимъ орудаемъ, въ такомъ-то м*ст*, тг1- 
етъ столько-то дюймовъ въ длину, въ глубину и проч.; описаше 
ору^1я, бывшаго при краж'Ь, напр. что это былъ большой пло*- 
НИЧ1Й топоръ, железный ломъ въ аршинъ и три вершка длшш; 
обозначен1е того, что подсудимый зани1шлъ такое-то м-Ьсто или 
принадлежалъ къ такому-то звашю; что подсудимый, обвиняюпцй- 
ся въ краж* церковныхъ вещей, былъ ктиторомъ церкви или сто- 
рожемъ, что кража совершена въ 9 или 10 часовъ ночи и т. п. 
А зат'Ьмъ уже изъ этого матерхала предоставить суду сдЬлать вы- 
водъ о свойств* раны, о свойств* оруд1я, о томъ, долженъ ли 
быть причисленъ подсудимый къ лицамъ внушаюш;имъ къ себЬ 
особое дов'Ьрхе или долженъ ли онъ считаться такимъ лицомъ, ко- 
торому церковное имуп1;ество вверялось на хранеше; была ли со- 
вершена кража ночью и т. д. Но между т*мъ вопросы въ такоигь 
вид* постановлены быть не могутъ. С.-Петербургск1й окружный 
судъ, по д*лу Прокофьева (^^/тз), предложилъ наразр*шен1е при- 
сяжныхъ сл*дующ1й вопросъ: «виновенъ ли подсудимый Про- 
кофьевъ въ томъ, что 24 сентября 1872 г., разсердясь на своего 
рабочаго Егорова, схватилъ попавшееся ему подъ руку четырех- 
гранное жел*зо и этимъ орудаемъ нарочно нанесъ Егорову ударъ, 
отъ котораго образовалась на голов* посл4дняго рана отвгьсная, 
въ 2 дюйма длиною, въ 2 литы шириною, пропекающая въ глубину 
до кости и отъ которой онъ лечился вь клиникгь шестнадцать дней 1^7 
По объявлеН1и этого вопроса зап1;итникъ подсудимаго нросилъ поста- 
вить еще вопросъ: была ли рана, нанесенная Егорову, тяжелая или 
легкая. Принимая во внимаше: 1) что на разр*швН1е присяжныхъ 
зас*дателвй вопросы ставятся исключительно по фактическимъ 
признакамъ преступлешя, юридичесие выводы котораго опред*- 
ляются уже самимъ судомъ; 2) что опред*лен1е зат*мъ и въ дан- 
номъ случа* тяжести или легкости раны, по т*мъ фактическимъ 
признакамъ, которые будутъ признаны или отвергнуты присяжны- 
ми зас*дателями, какъ опред*лен1е юридическое, лежитъ, по за- 
кону и разъясненш правительствующаго сената, на обязанности 
короннаго суда, — судъ постановилъ: оставить прочитанный вопросъ 
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бевъ таагЁнешй. На ]федложенннй вопросъ присяжные отв1^тиди 
уяврдитвдьно, всл^дстмв чего су^/ь, находя, что по тг^шъ факти- 
чвсввмъ призиакамъ, которые утверждены присяжными зас1^дате- 
лши, пртчинбнная Егорову рана, по м:Ёсту, силЪ и посл^дствхямъ 
ех нанесетя, должна, согласно правиламъ врачебнаго устава, быть 
отнесена нъ разряду рань тяжвихъ, прнговорилъ подсудинаго бъ 
ваказашю по 1 отд. 1483 ст. улож. Сенатъ, по жалобе защитни- 
ка подсудямаго, доказываяпаго нарушеше 751 ст. уст. и непра- 
шиьное прнм*»ешв 1483 ст. ул., нашедъ, что «въвиду различ1Я, 
д1^лаемаго вакононъ, который при1г1ненъ къ подсудимому Про- 
кофьеву, между тяжкимщ и легкими ранами, разр'кпеше вопроса 
о томъ, къ какой категорш должна быть отнесена рана, нанесен- 
ная Прокофьевымъ Егорову, представляло существенное у(5лов1е, 
на основанш котораго судъ могь приступить къ постановлен1Ю 
приговора. Это было признано по настоящему д-Ёлу и судомъ, ко- 
торой разр^^шилъ вопросъ о свойств-]^ раны на осн(шн1и устава 
врачебнаго. Это посл^^днее дМствхе суда должно быть признано 
существеннЕШъ нарушешемъ закша, ибо врачебный уставь, опре- 
деляя пртзга1ки и отлише ранъ тяжкихъ и легкихъ, хотя и со- 
держать въ себ'Ё н^^оторыж указашя на этотъ счеть, но эти 
указашя им^ють лишь значеше правиль, коими и обязаны ру- 
ководстюттася врачи при пре^дъявленш своихъ заключешй о 
свойстагЬ ранъ и другихь поврежден1Яхъ, но они не отм1^няють 
т(ню общаго правила, въ. силу коего вс^ фактичесше вопросы, слу- 
жапце оенсшашемъ приговора, еслш д'Ьло разр']^п1ается сь участшмь 
прпсяжныхь зас']^дателей, должны быть разрешаемы не на осно- 
ваши првдустановлвнна1'о доказательства, но по внутреннему уб*- 
ждвН110> основанному ва соображеши представленныхь сторонами 
доказательетвь. Къ чвслу такихь вопросовъ принадлежать и вс^ 
вопросы о тяжвихъ ш)вреждеН1яхь, для предъявлен1я заключения 
по коимь яригладиаются экелерты врачи. Поэтому правительствую* 
хшци сеиатъ не можегь не признать, что судъ, отказавъ защит- 
нику кь постановк'11 вопроса о свомств'Ё нанесенной Егорову раны 
и нринявъ раар^шеше этого вопроса на себя, нарушиль 7 ст. 
учр. еуд. уст. и 804 ст. уст. уг. суд.». Точно также попытка 
калужсваго окружнаго суда по д4лу Мекиданова (^^^/ев) заменить 
закоиный признакъ: быль ли подсудимый лицомъ; которому имр* 
пфсстбо церковное было ввгърено на храненге коякретяыыъ фак- 
т(шъ, что подсудимый быль сторожемъ той церкви, изъ которой 
совершиль похищен», повлекла за собою кассацш приговора. Та- 
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кое же посл[*дс»в1е им*да и заи4ла с.-ивтврбургскшиь (Жружныкъ 
судомъ по Д'Ьду Фрол<жа, Калинина я Еремеева С*®/? о) внражешя 
закона: «было ли поеобничество необходимо» фаЕтнческимъ обстоя* 
тедьствомъ, заключавшимся въ тшгь, что подсудимый, соглшяш- 
пшсь съ похитителями, зазвалъ потерп4вшихъ, подъ лреджогомь 
угощешя, ^ь трактира, чтобы въ это время дать воаможность сто- 
имъ товарищамъ совершить въ квартире ихъ кражу. Такшгь обра* 
зомъ, при слишкомъ большомъ количеств* отступлшШ огь выска'- 
заннаго правила, едва-ли оно можетъ быть принято в& рухооводя*^ 
щве.1 Въ нЬкоторыхъ р'Ьжешяхъ своихъ правителыяяуюпця еенатъ 
даетъ, повидимому, другое основаше для ря8д:к1ешя фактичеекихъ 
признаковъ оггъ правовыхъ. Говоря о томъ, что пртсяжные немо- 
гутъ разр'Ьшать вопросоръ: о сил* и достоинств* бланковой над- 
писи (*'^б9), о сил* и значевйи гхтжданскихъ сд*ловъ по иму- 
ш;еству (*^*/б9), вопросовъ о подсудности (**^/вв), о сущеетвованш 
въ данное время законнаго брака (^*^'/7о), о возраст* нопсудимаго 
(^®^71, *^/в7), о томъ, могли ли быть получеты деньги по ассжг- 
новк* (^**^/б9), могъ ли одинъ изъ соучастниксжъ быть о^дшгь до 
открытая другихъ соучастниковъ (^^^/вэ), о томъ, въ какой м*р* 
подсудимый перёступилъ границы власти, присвоенной его долж- 
ности (^^^/72),— правителствуюпцй севатъ указываетъ на то, что 
ВС* эти вопросы могутъ быть разр*шены не обстоятельствами д*ла, 
открывшимися на судебномъ сл*дств!и, а на основан1и установлен- 
ныхъ въ закон* особыхъ правилъ. Отсюда можно, кажется, выве- 
сти, что разд*льною чертой между правовыми и фактиче(жимн 
признаками должна служить не вообп1;е оц*нка конхретнаго мате^ 
р1ала, но такая оц*нка, которая опирается на как1я-либо особен- 
ныя правила и постановлен1я закона. Бслибы принять это пра- 
вило за руководяп1;ее, то оно было бы важною опорою при сужде^ 
ши о томъ, что именно сл*дуе1*ь включать въ вопросы присяж- 
нымъ; стоило бы только въ каждомъ данномъ случа* сообрадить, 
существуютъ или не существуютъ въ нашемъ законодательств* 
особыя постановлешя, на основаши которткъ можно сд*лать оц*н- 
ку факта, и если такихъ постановлешй н*'рь, то отнести и самый 
признакъ, хотя бы онъ былъ въ законныхъ выражешяхъ, къ пред- 
метамъ, подлежащимъ р*шетю присяжныхъ. Такимъ обраэомъ, въ 
виду того, что обязанности чиновниковъ и другихъ служащихъ 
лицъ, при исполнеши ими должности, 6ол*е или мен*е опрвд*лв- 
ны въ особыхъ постановлешяхъ закона, къ признакамъ, не подле- 
жаш;имъ разр*шен1Ю присяжныхъ, были бы отнесены сл*дую1Ц1е: 
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вощюаш обязанностей службы (ст. 37В, 374, 375 удож.), при нс- 
П0ДНШ1И обдзанвосФбИ сху»6и (ст. 285, 286 и др.), вслгЬдств1е 
ис90лнж1я снхъ обязанностей (1Ыё.)> по дМствш, касающемуся до 
обязанностей по сдужб* (ст. 372, 377), противозаконные сборы 
ден№ь (ст. 379), противозаконное требованЛе (ст. 393), отступле- 
ше отъ установдеиных'ь правидъ о сяетоводств*, отъ порядка 
пр1ема, хранешя и выдачи денегъ, несоблюдеше опред^еннаго 
порядка въ содержашн и ведеши книгъ приходо-расходныхъ (ст. 
474) и т. п. Такде и подобные признаки могли бы быть зам1^- 
няемы 0ь вопросахъ конкретными обстоятельствами, въ которыхъ 
они осуществляются и.оц']^нка которыхъ д'ккалась бы судомъ по 
соображенш съ существующими узакойен1ями; вс* же друпе, не 
подходящхе нодъ эту категорш, въ ихъ законной форм*]^, должны 
бы быть ра$р'Ьшаемы присяжными. ЯЪтъ сомн'Ьтя, что и при та- 
комъ разграннчеши фактической правовой стороны д^^а трудно 
избежать епоровъ и ошибокъ, но во всякомъ случа^^ ихъ было бы 
меньше, такъ какъ дм:Ёлась бы для суждешя точка опоры. По ж^лу 
о церкомомъ сторож* Мекиданов* (^^^/ео), преданномъ суду за по- 
хищеше церковныхъ св:Ьчныхъ огарковъ, по провозглашеваи проекта 
вопросстъ, защитннкъ лросилъ постановить отдельный вопросъ о 
томъ, быль ли Мекидановъ такое лицо, которому вв^^рялось на хра- 
шше церковное имущество, но судъ отказалъ въ этомъ ходатайств* 
на томъ о<шошн1и, что вопросъ о томъ: лежитъ ли на обя- 
занности сторожа хранить церковное имущество— разрешается 
существующими на этотъ предметъ постановлешями, и что по- 
этому постановка такого вопхюса представляется излишнею. Зат*мъ 
судъ приговорилъ подсудимаго къ наказанш по 228 ст. улож. 
Сенатъ нашелъ, что ст. 228 улож вовсе не исчисляетъ т4хъ лицъ, 
кого сл*дуетъ признавать хранителемъ того или другаго церков- 
наго имущества; что разр^шеше этого вопроса въ каждомъ отд^ль- 
номъ случа* зависитъ отъ обстоятельствъ д*ла; что судъ, н^ но- 
етановинь, вопреки 7 ст. учр. суд. уст. и 763 ст. уст. уг. суд., 
означеннаго вопроса на разр*шеше присяжныхъ, подъ предлогомъ 
существужшщгь будто бы въ закон* особыхъ иостановлешй, раз- 
р*шающихъ этотъ вопросъ, таковыхъ въ приговор* своемъ не 
увазалъ; всл*дств1е этого правительствующШ сенатъ кассировалъ 
приг(Шоръ суда. Такимъ образомъ, отъ того, кто находитъ, что въ 
язв*стномъ признак* заключается оц*нка, которую можио сд*лать, 
соображаясь съ существующими вь закон* постановлешями, доста^ 
точно потребовать указашя на эти законы,— и юпросъ о томъ. 
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долженъ ли быть данный дризнавъ предложенъ присяжнымъ т» 
его законной форм1^, или же сл^^дуетъ выразить его въ фор]гЬ мон*- 
вретннхъ обстоятельствъ, может'ь разр^^ши1ься въ каждонъ слу* 
ча'Ь безъ особенныхъ затрудненШ. Но каЕЪ бы то ни было, н 
этотъ разграничительный приэнакъ факта отъ права не можегь 
быть установленъ на основаши ркте^йб правительству ющаго ое* 
ната. Сената, напр.^ въ одномъ случа* признаетъ, что прис4Ш- 
ные должны быть спрошены о томъ, могла ли подложио-состав* 
ленная бумага служить доказательствомъ правь на имущество 
(1401/^^^ *^^/7о) въ то же время требуетъ, чтобы законные нрн- 
знаки: «съ насилхемъ» (^**/7о) <помогалъ «и устранялъ нрепят- 
СТВ1Я» С^Ую), < старался скрыть сл1Ьды преступлешя» ("'/те) «изъ 
корыстныхъ или нныхъличныхъвидовъ »(**'/? о, ^*®/7о,) <истя8ан1я» 
(^^/т)) и т. п. зам'Ьнялись конкретными фактами. Между гЬмъ 
первый изъ приведенныхъ прнзнаковъ можетъ быть разрфшенъ, по 
соображеши съ суп^ествующими постановлетями завоновъ граждам- 
скидъ, опред'Ьляющихъ силу и значбнхе различнаго рода актовъ, 
а разр'&шеше всЪхъ прочихъ зависитъ отъ обетоятельетвъ д&ш, 
выясненныхъ въ каждомъ данномъ случа'Ь, и самая оц'Ьмка, вы- 
ражающаяся въэтихъ признакахъ, бол'Ье фактическаго, чДмъ юри* 
дическаго свойства. Въ самомъ д^^л^^, какими законами можетъ ру*^ 
ководстноваться судъ при опред^леши того, что известный дйй^ 
СТВ1Я (наприн^ръ схватыванхе за пальто (^^V7I), взят1е за нлечо 
(^*^7о) и т. п.) составляютъ насил1е? 

Такимъ образомъ изъ р'Ьшешй правительствующаго сената едва- 
ли можно вывести твердое и опред'Ьленное правило, которое слу- 
жило бы руководствомъ при разграничеши фактичесвихъ нризна- 
ковъ отъ правовыхъ и которымъ можно 'бы было пользоваться при 
постановБ'Ё вопросовъ присяжнымъ безошибочно. Отсутств1емъ та- 
кого правила объясняется, конечно, то явлете въ нашей судеб- 
шА практик'^, что одинъ и тотъ же признакъ, который судъ счи- 
таетъ фактичесЕимъ, сл'Ьдовательно подлежащимъ разр^шешю пря- 
сяжныхъ, правительствующ1Й сеиатъ находитъ правовымъ. Такъ 
напр. с.-петербургская судебная палата по д*лу Ушакова (*"*/72) 
признала, что вопросъ о «томъ: принадлежитъ ли данное превшие- 
ше или безд']^йств1е власти къ случ€и1мь особенно е(штым% (ст. 
341 улож.) относится къ фактической сторон'Ь д^ла я потому дол* 
женъ быть разр']^шенъ присяжными, а правительствуюпцй сенатъ 
нашелъ, что вопросъ этотъ, въ подобномъ вид'Ь, не долженъ быть 
предлагаемъ на разр'Ьшете присяжныхъ. Тою же причиною дол- 
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жно объяснить и существован1е т±ть случаевъ, въ когорыхъ самъ 
нравительотвующЦ сенатъ отшкштъ адинъ ж тотъ же нршшакъ 
ФО къ правошмъ, под^ежаш;инъ зам^н^ въ вопросахъ коикретннки 
фактами, то къ фактическимъ, подлежащимъ утверждетю пртоаж- 
ныхъ въ законной форм*, напр. да1ъ ложтое жо^ъ првсягою по- 
казаше (^Чю, ««/71 и **^7»). 

Требован}е о пом'Ьщш1я въ вопросах! присяжнымъ исключи^ 
тельно ко&кретнаго матер1ала, по р'Ьшен1ямъ правительствующаго 
сената, представляется не вполн^^ безусловнымъ. Въ р'Ёшен1и '^/9« 
сстатъ, высказавъ, что слова: <было ли употреблено насил1е, ко- 
торое однако не подвергало онасности ни жизнь, ня здоровья 
ограбленной» — с понятны для всякаго и довольно точно виража-^ 
ютъ свойство и степень* насил1я*, зам*чаетъ, что «хотя свсйство 
насил1я .1учше и ближе всего къ требован{ю закона (ст. 760) мо- 
жегь быть выражено указан1емъ саиыхъ насильственныхъ дЬйст- 
вШ, когда эти д*й(угв1я определены несомнЬнно и точно, но отомъ, 
была ли возможность такого указашя въ даннояъ случае, можетъ 
судить лишь тотъ судья, который разсматривалъ д-Ьло въ суще- 
ств*». Изъ этого р*шен1Я такимъ образомъ выходитъ, что кон- 
кретный обстоятельства должны быть указываемы въ вопросахъ 
только тогда, когда они определены несомтьнно и точно и что, 
следовательно, во ве^хъ прочихъ случаяхъ, т. е. когда эти при- 
знаки представляются шаткимв и недостаточно определенными, 
применен1е общаго правила не должно иметь места. Сюда же 
должны быть отнесены и те случаи, когда дело не представ- 
ляетъ вовсе кошсретнаго матерхала, въ которомъ бы законный при- 
знакъ, необходимый для состава преступлетя, осуществлялся, хотя 
наличность такого признака по делу представляется несомненною, 
вследств1е чего правительствуюпцй сенатъ предписываетъ попол- 
нять вопросы признаками по статьямъ уложен1я, указаннымъ въ 
Обвинительномъ акте. Такъ иапримеръ, по делу Розанова (^**/б8), 
вопросъ о способе похищешя былъ дополненъ признаками по 1701 
ст. улож., по делу Кораблюка (*^/7в) вопросъ о предумышленш 
былъ постановленъ въ виду ссылки въ обвинительномъ акте на 
ст. 1451 й 1453 улож-^^и сенатъ призналъ таковую постановку 
вопросовъ правильнымЪг По делу Рожкова (^^^71) сенатъ касси- 
р{»валъ решете присяжнЕГхъ потому, что въ вопросе былъ опу 
щенъ законный признакъ грабежа «съ целью похищешя», несмо- 
тря на указаше въ конечномъ выводе обвинительнаго дкта на 1637 
и 1643 ст. улож. 
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Второе средство, при помощи котораго достигается • уетанов* 
денное сенатомъ равг]^ничен1е судебных! фунЕцШ между присяж*- 
ными и судьями,— ато устранеше жвъ вомросовъ юрнди^есвихь 
терминовъ. 

Юридическими терминами обозначаются, о^1кновенно, шга родаь, 
или видъ преступлешя (разбои, грабежъ, ложный доносъ, изна- 
снловаше, растрата и т. п.)) или определяется степень учаепя въ 
преступленш (пособничество, попустительство, подстрекательство, 
главный ВИНОВНЫЕ н пр.)> и степень обнаружен1я воли и д^^йстшя 
(приготовлш1е, покушеБ1е), иле же обозначаются признаки, обра- 
зующ1е заксшный составь преступлен1я (предумышлен1в, съ нагЬ- 
рев1емъ, открытою силою, изъ корыстныхъ видовъ и пр.) При на- 
личности въ вопросахъ такихъ терминовъ прнсяжнымъ по необ- 
ходимости предоставляется право подведешя йсториче(»нхъ призна- 
ковъ преступлешя подъ законные, предоставляется юридическая 
оц-Ьика матерхальнаго факта. Правительствуюдаб сенатъ бе8усл(№- 
но воспрещаетъ употреблете въ вопросахъ юридаческихъ терми- 
новъ ('Vб7, «V67, 2^/70, 3^^/69, 2^68, ^^^в/71, ^'^«/70, '^^11, *'/в8, 

'^^70 И др.), но кассируетъ однако р'Ьшешя присяжныхъ, поста- 

новленныя съ такими недостатками, далеко не всегда. Такъ ч>нъ 

не подвергалъ р^^шешя кассацш въ сл^дующихъ случаяхъ: 

когда прнсяжнымъ было объяснено подробно и точно значеше упо- 

требленнаго въ вопросе термина, пом:Ьщеннаго и въ обвннитель- 

номъ акт* ('*/б7); 

когда сенатъ, по отв'Ьтамъ присяжныхъ, уб^Ьждается въ пра^иа- 

номъ разрЬшенш ими предложенныхъ имъ вопросовъ (**/в8^**^/в9); 

когда сторона не возражала нротивъ редакщи вопрос(шъ, и рФше- 

ше присяжныхъ удобопонятно и можетъ быть приведено въ дМ- 

стйе безъ затруднения ("^*/71); 

когда содержапцйся въ вопросахъ терминъ и въ обы[кновенномъ 

разговорномъ язык* им*еть то же значеше, какое даетъ ему за- 

конъ С^*1б7); 

когда вонросъ, въ которомъ пом']^щенъ юридичесшй терминъ, остав- 

ленъ по какимъ-нибудь причинамъ безъ ответа (^^^/вв); 

когда на ряду съ юридическимъ терминомъ, стоящимъ въ вопросе, 

исчислены и фактическ1е признаки, изъ коить слагается ]юнят1е, 

обозначенное т'Ьмъ терминомъ (^^^/71), или когда вообще въвопрос^^ 

поняие это определено въ форм*, доступной понимашю каждаго 

когда, при постановке вопросовъ судомъ, сторона не возражала про- 
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ттгь ушщ^бшетл въ нохъ юридитосвихъ термивожь (^^/71, ^'/то, 

Во в&'Ьхъ дФихъ случаяхъ бнхи ттютребдены сх]^дующ1е тер- 
мины: покушеШе, дрнготоксеше, ложный доносъ, шайва, глинный 
виновниБъ, участниБъ, истдзаше, въ первой степени свойства, 
подстрекнулъ, растрата, грабежъ. 

Вм^ет:Ь съ этинъ правительствуяшцй сенатъ дсшусваегь пом^- 
1цен1е въ всшросать выражешй, заииствсжшныхъ нзъ шисона, если 
выражешд эти представляются удобопонятными. По д'Ьлу Гри- 
горьева (^^/бв) правительствуюпцй сенатъ, въ вид* общаго пра- 
вила, высвавалъ: «что ст. 760 не воспрш];№гь помещать въ вопро- 
еахъ тав1я выраженья, которыя хотя и заЕлючаются въ подлежа- 
щихъ статьяхъ закона, но не составляютъ кавихъ-либо нфидиче- 
сквхъ терминовъ и представляются для вс*хъ удобопонятныии». 
Тоже самое выскааываетъ онъ и въ р^шеши но д*лу Михайлова 
и Сляднева (®'*/7о). 

Дозволеше употреблять въ вопросахъ законныя выражен1я и, съ 
другой стороны, пом^щеше въ вопросахъ конвретнаго матервала 
только при наличности и1№*стныхъ условш должны ненануемо 
вести въ пестрой смЬси въ вопросахъ, предлагашыхъ присяжнымъ, 
завонныхъ яризнавовъ съ голыми Фалет^ами. То явлеше, когда на 
ряду съ конкретными фактами стоятъ признаки, считаюпреся пра- 
вовыми, встречается въ любомъ изъ вопросовъ, предлагаемыхъ на 
разр*шен1е прнсяжныхъ; при-этомъ можно часто наблюдать, что 
на долю прнсяжныхъ въ такихъ случаяхъ выпадаетъ разрЁшеше 
првзнаковъ бол^е трудныхъ, ч*мъ на долю суда. Для примера 
уважемъ на два случая. По д^лу Тиханова (^®^V'0 вопросъ, пред- 
ложенный на разр^шеше прнсяжныхъ, былъ сл^дующш: свино- 
венъ ли подсудимый въ томъ, что, схватнвъ полицейскаго надзи- 
рателя, во время отправлешя имъ обязанностей службы, за пальто, 
сказалъ ему: «пошелъ вонь!> Зд^сь разр^шеше того, увазываютъ 
ли данныя обстоятельства, выясненный по д^лу, на отправлеше 
квартальнымъ надаирателемъ обязанностей службы, предоставлено 
присяжнымъ, а вопросъ о томъ, заключается ли въ схватываши за 
пальто првзнакъ, выражаемый закономъ: «явно насильств^шое 
д'Ьйств1е», оставленъ судомь для собственнаго разр^шешя, хотя 
н*тъ сомн^шя, что оценка этого посл^дняго факта представляется 
бохЬе легкою, ч*мъ оценка фактовъ, въ которыхъ выражалось 
отправл№1е обязаннсютей службы. Тоаке самое видимъ по д*лу 
Лацюнтьева (^^^ва)^ гд* вопросъ о томъ, им^ютъ ли видь бого- 
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худешя, порищипд правоеаавноС царква и ея т&швювФЪ слова, 
свазанныя подсудимынъ, отданъ на разр']^шеше присяжныхъ, а 
вопросъ о публичности втЬота, въ которсшь проивнееены были дзна- 
чекныя слова (свадебное собрате), раврЬшешю пртеджныхъ не 
предоставлена. 

Провозглашая строгое отд^^еж1б вопроеов^ь факта огь вонро^ 
совъ права, правительствужнщй сенатъ требуетъ, чтобы вопросы, 
предлагаемые на разр1ш№]е присяжныхъ,. были составляемы еъ 
ткою полнотою относительно предметовъ, подлежащяхъ игь обсуж* 
дешю и р1^шешю, чтобы приговоръ суда могь быть основанъ на 
точномъ и положительв^мъ смысл! р1^шен1я присяжныхъ заседа- 
телей) безъ всякаго дополиешя, распространяя или ограня^ве&1я 
этого р:Ьшешя со стороны самого суда во всемъ томъ, чёо касается 
въ чемъ-^либо фактической стороны дФла (®*Vв'*» *'/в8, ^*^/72). Но, 
существуя въ теор1и, правило, высказанное правительетаующимъ 
сенатомъ, весьма часто нарушается на практик*. 

При оц*нк* факгическихъ обстоятельетвъ часто яево»южно 
отграничиться только т*ии главными фактами, которые помещены 
вгь вопросахъ, утверждениыхъ щтсяжнымн, но приходится обра- 
щаться и къ добочнымъ обстоятельствамъ, сопровождающинъ глав- 
ный фактъ, такъ какъ оценка этого посл^дняго зависитъ часто 
отъ степени интенсивности побочныхъ фактичеокихъ оботоятельетвгь. 
Возьмевгь для примера сл^дукшцй случай: Иван(нгь С^^/?^) ^ь[лъ 
признанъ виновнымъ въ томъ, что 28 февраля 1868 года дне1гь 
на улиц*, ваявъ Рудакова за плечо, заставилъ его отдать бывппя 
у него деньги Маркова. Судъ подвелъ д*ян1е подсудимаго ш>дъ 
1642 ст. улож., т. е. подъ грабежъ съ насил1емъ, не представляв- 
шемъ опасности для жизни и здоровья лотерпФвшаго. Сравнивая 
конкретныя обстоятельства, помещенный въ всшрос*, съ законными 
признаками, мы находимъ, что фактъ «взялъ за пле«» признанъ 
равнымъ «насил1Ю, не представлявшему опасности для жизни и 
здоровья». Но фавтъ этотъ не всегда можетъ соответствовать за- 
конному признаку; взят1е за плечо можетъ быть насил1емъ, но мо- 
жетъ и не быть таковымъ; все зависитъ отъ того, какъ оно вы- 
полншо; решить же это можно только соображаясь съ обстоятель- 
ствами даннаго д*ла, принявъ во внимаше друпе факты, не вне- 
сенные въ вопросы. Такимъ образомъ, судъ, признавая, что озна- 
ченное конкретное обстоятельство соотв*тствувтъ приведенному за- 
конному признаку, долженъ былъ, по необходимости, вторгнупся 
въ воспрещенную для него область фавтовъ. Иногда, въ случаяхъ^ 
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вагда аашлпшй прианакъ выводится це изъ одаого в«вого-Л1^ 
фавта, а изъ д']^аго ряда ихг, приходится при оц'ёнк']^ фавтовъ 
д'Ёлать предподожешя чисто фактичесваго свойства, допускать, что 
присяжцые признали не только данные факты, но и вытекаюпця 
изъ нихъ другк обстоятельства. Приведемъ такой примерь. Ш 
дЬлу крестьянъ Васильева н Емельяновыхъ (^^/71) были лреддо- 
жеа»1, между нрочнмъ, слЬдукшце вопросы: 1) виновенъ ли Гера- 
симъ Варильевф въ томъ, что, согласившись заранЬе съ Емельяно* 
выми воспользоваться деньгами Савельева и получнвъ отъ нослФд- 
няго д^ги для разочета съ кабатчивомъ, даль себя, въ глазахъ 
Савельева и постороннихъ лицъ, вытолкать изъ кабака съ день- 
тми и, скрывшись тавимъ образоиъ изъ кабака, воспользовался 
частью денегъ? 2) виновенъ ли подсудимый Петръ Емельяновъ въ 
томъ, что, находясь въ кабак!Ь съ Герасимомъ Васильевымъ и 
Ёвимомъ Савельевымъ и имФя нам1^рен1е воспользоваться деньгами 
с€Я'о посл-Ьдиято, въ то время, когда Савельевъ вручилъ свои деньги 
Герасиму Васильеву для разсчета съ вабатчикомъ, не допустилъ 
Васильеэа отдать Савельеву деньги обратно и вытолвалъ его, Ва* 
силь^, съ вышеуказанною ц'ёлью, вм'ёст^ съ дшьгами изъ ка- 
бака, въ глазахъ бывшихъ тутъ же Савельева и постороннихъ 
лицъ, и .впосл4дств1и воспользовался частью этйхъ денегъ? Посл*д- 
ши вопросъ былъ о томъ, возвратилъ ли Васильевъ добр(№ольно 
деньги. Присяжные дали утвердительные ответы на вопросы, за 
исвлючешемъ посл*дняго, на который отвечали отрицательно. 
С.-Петербугскй окружной судъ подведъ д'Ьяше подсудимыхъ подъ 
грабежъ, предусмотр^^нный последнею частью 1643 ст. улож. Въ 
кассацюнной жалоб'Ё защитники подсудимыхъ доказывали, что въ 
дМств1яхъ, признанныхъ присяжными, нфтъ прианаковъ грабежа, 
и что д']^ян1е подсудимыхъ составляетъ мошенничество. Сенатъ на* 
шелъ, «что хотя ирисяжными и признано, что деньги Савельева 
перешли въ руки Васильева посредствомъ обмана, а именно он*]^ 
взяты у него подъ предлогомъ уплаты за водку, но загЬмъ они 
признали, что друг1в подсудимые, Емельяновы, не допустили Ва- 
сильева отдать Савельеву деньги обратно, а вытолкали его изъ 
кабака. Изъ этихъ посл*днихъ словъ вопроса, утверждеинаго 1фи- 
сяжными, продолжаетъ сенатъ, видно, что Савельевъ требовалъ 
возвращен1я ему денегъ немедленно посл'Ь того, какъ передалъ 
ихъ Васильеву, но что он'Ь не возвращены ему и похищены открыто, 
Ьъ его црисутств1и и въ то время, когда онъ передалъ ихъ не въ 
собственность и иользоваше Васильеда, а единственно для передачи 
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ихъ кабатчику, когда, сд'Ьдова'гельно, не могло суп^эеикжачгь вред- 
положешя о принадлежности ихъ Васильеву и когда, если рае- 
сштривать это'Гъ фактъ отд*льно, преступлешв мошеяшпества не 
могло почитаться еще оконченнымъ». Всл^дс7в1е &торо, сената 
призналъ, что д*яте подсудимыхъ подведено подг 1643 ст. уло». 
правильно. Но, вникая нь толковаше отвФтовъ присяж&ыхъ, с^^- 
ланное сенатомъ, нельзя не заметить, что зд*сь отв фактовъ, при- 
знанныхъ присяжными, сделано заключете о существо^ати въ 
данномъ случа* чисто фактических^ обстоя»вльствъ о томъ, что 
<Савельевъ требовалъ во^ращенхя ему денегъ^ и что требоваше 
это было «немедленно поел* того, какъ дшьги были нереданы Ва- 
сильещ^», обстоятельствъ, не утвержденных'Ь присяжными. Инси'да 
встречаются случаи, въ которыхъ оц*нка^ коястатированныхъ при- 
сяжными обстоятельствъ производится не только на основаши дтихъ 
обстоятельствъ, но и другихъ, почерпнутых* иэъ постор01Яихъ 
источниковъ. Подсудимый Лаврентьевъ (^^Увь) нризнанъ былъ вя- 
новжымъ въ томъ, что 18 и 19 октября 1866 года, будучи на 
свадебныхг еобратяхь, произносилъ по неразум^Ёниэ, нев1^жеству 
или пьянству, но безъ умысла оскорбить святыню, слсюа, иуЬющ{я 
видъ богохулешя, порицан1я православной церкви, ея таинств и 
священниковъ. Изъ словъ вопроса: «на свадебныхъ собрашяхъ» 
судъ вывелъ заключеше, что преступлеше было совершено въ лу- 
бличномъ м^ст* и прим^нилъ къ д-Ьянхю подсудимаго 180 ст. улож. 
Въ кассац1онной жалоб* подсудимый жаловался, что судъ нару- 
шилъ точный смыслъ 180 ст. улож. т*мъ, что призналъ свадебное 
собрате публичнымъ м*стомъ и что если бы вопросъ былъ поста- 
новленъ согласно редакцхи 180 ст., то присяжные на него отве- 
тили бы отрицательно, такъ какъ они не признали бы свадебное со- 
брате публичнымъ м-Ьстонъ. Правительствуюпцй сенатъ, объяснивъ, 
что вг виду удостовгьретя суда, что на свадебныя еобратя у 
крестьянъ являются вс1ь желающге и что, следовательно, входъ 
въ это собрате не ограниченъ никакими услов1ями, нашелъ, что 
свадебное собран1е представляется такимъ обраэомъ публичнымъ 
местомъ, и потому оставилъ жалобу безъ посл*дств1Й. Такимъ обра- 
зомъ судъ, помимо присяжныхъ, при толковавши ихъ решетя 
призналъ, что <у крестьянъ на свадебныя еобратя являются все 
желаюш;1е> и что данное собравае было «крестьянское». Такъ какъ 
законъ нигде не определяетъ, что такое крестьянск1Я свадебныя 
еобратя и какими услов1ями ограниченъ входъ на нихъ, следо- 
вательно, обстоятельство это относится къ области частныхъ фак- 
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товъ, то приходится закдю'тить, что судъ, въ данномъ случа'Ё, для 
пршгЬнетд законныхъ услевхй въ факту, допо;гаилъ вопрасъ дру- 
гими фаЕтами. Наконецъ, случается весьма не р'Ьдко, что судъ 
признаетъ наличность вавого-нибудь признава, необходимаго для 
состава преступлешя, между т^мъ вавъ тавовой признавъ вовсе не 
былъ нредложенъ на ра8р']^шен1е присяжныхъ, а правительствую- 
нцй сеиатъ, раэсматривая д'Ьло въ вачеств'Ь верховнаго вассащон- 
наго суда, допусваетъ, съ своей стороны, возможность тавогопри- 
змашд отсутствующихъ въ вердивт^^ присяжныхъ признавовъ. Сюда 
должны быть отнесены всЬ т* случаи, въ воторыхъ сенатъ при- 
знаетъ, что несодержащШся въ вопдосахъ, утвержденныхъ присяж- 
ными, признавъ вытеваетъ изъ существа обвинительнаго авта [во- 
рыстная ц-Ьль, при обвиненш въ уничтожети росписви С^^/^О]» или 
содержится въ дополнительномъ вопрос)^ и сл'Ьдовательно онъ былъ 
въ виду присяжныхъ (^'^/бз), или отсутств1е опущеннаго признава 
не представляется в*роятнымъ С/7о) и проч. Въ правтив* пра- 
вительствующаго сената встречается даже тавой случай, вогда се- 
натъ, на основаши обстоятельствъ, пом*щвнныхъ въ историчесвой 
части обвинительнаго авта, прнзналъ наличность въ данномъ дЬл* 
тавого признава, воторый не тольво не былъ утвержденъ присяж- 
ными, но и самое существонаше вотораго не было возбуждено ни 
обвинительною вамерою, ни окружнымъ судомъ, при разсмотр']^ши 
д^ла по существу. Этотъ случай представляетъ д*ло Кочваевыхъ 
("*®/72), гд* правительствующ1Й сенатъ, разсматривая д*ло въ 
вассащонномъ порядк* и разъясняя, что подсудимые, обвинявш1еся 
въ повушеши на отравлеше Ивана Кочваева и въ убШств* этого 
посл']^дняго, совершили одно продолжаемое преступлеше, прнзналъ, 
что подсудимые им'Ьли одно намгьрете извести Ивана Еочваева. 
Случаи подобнаго рода должны быть объясняемы, вонечно, т*мъ 
обстоятельствомъ, что вассац10нныЛ судъ, требующ1Й строгаго отд*- 
лешя фавтичесвихъ признавовъ отъ правовыхъ, для самого себя 
не выработалъ еще по этому предмету свольво-нибудь тверднхъ 
началъ, которыми въ важдомъ данномъ дЪж^ можно рувоводство- 
ваться. 

Все изложенное нами приводитъ, навонецъ, въ тому завлюче- 
юю, что и второе положенхе, установленное правительствующимъ 
сенатомъ, для разграничен1Я судебныхъ фунвщй между присяж- 
ными и судьями, именно, что разр-Ьшеше всего того, что относится 
въ фавтичесвой стороне д,±жв., принадлежнтъ исвлючительно од- 
нвмъ присяжнымъ, оказывается на правтив'Ь не совс^^мъ выполни- 

2 
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мьшъ. Отсюда же можно ед'Ёда» ц топ окончаФедьн11Й выэсщ^ 
что ра^зд^^еше задачи судьи между двумя раалячными факторами, 
присяжными и судомъ, на д'Ьд'Ь невозможно я что внвод1ь эюгь, 
признаваемый юридической наукой за несомн^^нный, нодаверждаекя 
какъ нельзя лучше и нащей судебнсй орамтдкой. 

За симъ обратимся къ ностановлешямъ налего вохожнсельваго 
законодательства н постараемся уяснить се6% существують ли вгь 
немъ указашя на разграничеше фуншцй судей м првсяжныхъ по 
началу д']^н1я вопроеовъ на вопросы о фактЪ и всшросы о пфавк. 



ГЛАВА II. 



Обзоръ сущеотвующжхъ узаконен!!. 

Высказывая общее положеше о тошъ, что присяжные зас^^телн 
должны р^^шать исключительно вопросы факта, а судъ додавакь 
опред'Ёлять законный свойства этихъ фактовъ, цравмтельствукшцй 
сенатъ ни разу не пытался привести въ подтверждшхе такого по* 
ложешя каЕ1я-либо доказательства, ограничиваясь простою ссылкою 
на ст. 7 учр. суд. уст , 754 и 760 ст. уст. гр. руд. Между тЬм» 
точный смыслъ всЬхъ относящихся къ этому предмету заковополо* 
женш не даетъ достаточнаго основан1я для такого вывода. 

Ц']^ль учреждешя института присяжныхъ заседателей выражена 
въ 7 ст. учр. суд. уст. Для опред*лешя въ уголовныхъ дЬлахъ, 
говоритъ эта статья закона, вины или неввдиости лодсудвмыхъ, 
къ составу судебныхъ м-Ьстъ, въ случаяхъ, означенныхъ въ устав* 
уголовнаго судопроизводства, присоединяются присяжные заседа- 
тели. Такимъ образомъ присяжные заседатели призываются Д1Я 
разр4шешя вопроса о вин* или невинности подсудимаго. Со- 
гласно этому и вопросы, предлагаемые на разр*швше приояжннхъ, 
формулируются сдовомъ <виновенъ> (ст. 754 п 755 уст. уг. суд.). 
Хотя слова (свина, невинность, виновенъ» въ своемъ обыкновен^ 
номъ значен1и и не даютъ опред*леннаго указан1Я на то, чт* 
именно ими утверждается, р-Ьшенхе ли о преступно1гь д*яюн во 
всей его подности, или же только причина ообыт1я или происд»^ 
СТВ1Я; но если ваять во вниман1е, что на суд* д*до и.л.етъ о ви- 
новности иди невинности въ преступленш иди вросгупк* и дав 
въ сфер* угодовнагр права вина немыслима иначе, какъ вмва п 
д*ян1и, воспршценномъ . уголовнымъ закономъ, то долшю будаг» 
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«рихти къ вавлючешю, что смысла 7 ст. учр. суд. уст. вовсе не 
жа стрльво очевиденъ, чтобы на этой стать*]^ можно было основы- 
ваться при равр^^еши такого важнаго вопроса и что наиротивъ 
етатъя эта екор'Ёе служить противъ положешя объ ограниченш 
вомпетентностн присяжныхъ коцстатировашеиъ однихъ голыхъ 
фактовъ ^). Засимъ не подтверждаютъ этого положетя и ъсЬ т^ 
статьи завоца, которыя указнваютъ на содержаше вопросовъ, пред- 
лагаемыхъ прнсяжжынъ. Такъ ст. 762 и 755 уст. уг. суд, гово- 
рятъ о преетупномь д'Ьяши подсудимаго; ст. 753«*о преетупныхъ 
дМствхяхъ подсудимаго; ст. 757 — о событш преетрпленгя- ст. 
758 — о преступленш или нрос1упк*; ст. 811 — также о пре- 
ступленги; ^ вообще во вс^ъ статьяхъ, гд* р*чь идетъ о содер- 
жати вонросонь, подлежащихъ р^шетю присяжныхъ, всегда го- 
ворится не вообще о д'Ьяши подсудимаго, а о д*яти преетупномь, 
о прветуплеши или простушсЬ, конечно, въ техническомъ вначе- 
н1и этихъ словъ. Кь такому же заключенцо приводить и анализъ 
754 ст. уст., опред&1яющей составныя части главнаго вопроса. 
Вопросы о томь: совершилось ли событае преступлен1я, говорится 
вь этой стать'Ь, было ли оно д'Ьятемь подсудимаго и должно ли 
оно быть вм'Ьнено ему вьвину, соединяются въ одинъ совокупный 
вонрось о виновности. Тавимь образомь, совокупный вопрось о 
виновности состоитъ изь трехь элеметтарныхъ частей. Равсмотримь 
каждую изь нихь отдельно. Что разум'Ьется подь выражетемь: 
событ1е преетуплешя? Долженъ ли быть изложенъ въ вопросе объ- 
ективный составь преетуплешя въ т-Ьхъ привнакахъ, которые ука- 
заны въ закон'Ь, или же объективный составь даннаго единичнаго 
факта? Н'Ьть сомн^шя, что вопросъ этоть долженъ быть р*шенъ 
въ перв(жъ смысл*^. Собыие только тогда получаетъ назваше пре- 
стуннаго, событ1Я преетуплешя, когда въ немь осуществились вс* 
УСЛ0В1Я, требуемыя отъ преетуплешя вакономь; индивидуальный 
же случай, единичный фактъ, въ его конкретной форм^^, является 
ни больше ни мшьше, какь только фактомь съ признаками пре- 
етуплешя, какь пройсшеств1емъ, нуждающимися еще въ изсл'^дова- 
ши для того, чтобы быть признаннымъ преступнымь. Поэтому, 
чтобы изобразить событае преетуплешя, необходимо представить 
его тавимъ, какимъ оно из<эбражается въ завонЬ, т. е. выразить 
его въ форм4 завонцыхъ признаковъ. Воть почему событхе въ 



О Такого же мн1)Я]я КвачевекШ: «Судъ присяжвыхъ», стр. 375; «онъ-Ре- 
801п>, Ж. гр« н уг. Права 1874 г., кн. третья, стр. Ив. 
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конкретной форм*, вообще говоря, не можетъ быть по1гЬ1ЦШю «& 
вопросе присяжныиъ, ибо оно можетъ оказаться несовм'Ьщающимъ 
въ себ* вс^хъ необходимыхъ законныхъ услов1Й преступности, т. е. 
можетъ оказаться непреступнымъ, и вотъ почему, въ виду требо- 
ван1я 754 ст., чтобы вопросъ предлагался непременно о собыпн 
преступлетя, это последнее по необходимости должно быть пред- 
ложено на разр^шеше въ его законной форм*. Отсюда равр^шается 
и второй изъ элементарныхъ вопросовъ, входящихъ въ составь 
общаго: было ли оно, т. е. собыпе преступлешя, д^^шемъ подсу- 
димаго, соверши лъ ли его подсудимый въ томъ вид*, въ какомъ 
понимаетъ его законъ. Наконецъ, трепй изъ элементарйыхъ вопро- 
совъ: должно ли быть д'Ьяте подсудимаго вм'Ьнено ему въ вину 
еще бол:&е указываетъ на то, что зд'Ьсь можетъ быть только р^чь 
о ^^,±яжш преступномъ, о преступленш, въ смысл*]^ закона, нбо 
вм-Ьнять въ вину въ смысл* уголовномъ можно только преступле- 
ше, караемое закономъ; спрашивать же о вм^ненш, о поставлеши 
въ вину д-Ьянхя, которое можетъ оказаться непреступнымъ, было бы 
нецелесообразно. Кром* того, разр^шеше вопроса о вменеши и о 
совершеши преступнаго д*ян1я, т. е. двухъ последнихъ элемен- 
тарныхъ вощюсовъ, стоитъ въ прямой зависимо(гга отъ разр^ше- 
Н1я перваго, т. е. вопроса о событ1и преступлешя. Если съ пер- 
ваго взгляда видно, что данное событхе, какимъ оно представ- 
ляется въ конкретной форм*, не совм^щаетъ въ себ* законныхъ 
условш преступлетя, то отрицательный отв^тъ долженъ последо- 
вать на первый вопросъ, а за симъ вс* остальные, какъ не иуж- 
дающ1еся въ разрешеши, должны быть оставлены безъ ответа. 
Присяжные составляютъ важный и великШ факторъ уголо]гааго 
правосудтя и потому самый трудъ ихъ долженъ цениться также 
высоко. Но цена этого труда будетъ слишкомъ не велика, когда 
при постановке вопроса о событш, не подходящемъ подъ закон- 
ный УСЛ0В1Я, по фактическимъ даннымъ, мы намеренно заставимъ 
ихъ безполезно решать целую массу такихъ вопросовъ, которые 
не требуютъ вовсе решешя. Независимо отъ всего этого, разрешая 
вопросъ о вменеши, присяжные несомненно разрешаютъ вопросъ 
права. «Вменеше, говоритъ сенатъ, есть раскрыпе прнчиннсД 
связи между сознательною волею обвиняемаго и преступнымъ его 
деян1емъ связи, которая нарушается указанными въ законе (ст. 
92—103 улож.) причинами невменяемости» (^^^Ыэ). Такимъ обра- 
зомъ, для разрешешя вопроса о вменеши необходимо знаше за- 
конныхъ причинъ невменяемости, необходимо знакомство съ пра- 
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вомъ, и утверждая, что првстуялешв должно быть вменено, при- 
сяжные тЬмъ саиымъ разр^шаютъ вопросъ объ отсутствш общихъ 
закошшхъ УСЛ0В1Й неввгЬняености. Такимъ образомъ уже одно это 
обстоятельство нодрываетъ теорхю о разр-Ьшешн присяжными исклю- 
чительно однихъ вопросовъ факта, не касаясь отнюдь, какъ вы- 
ражается- правш^льствуюнцй сенатъ, вопросовъ права уголовнаго. 
Но теор]я эта не находить себ* достаточной опоры и въ ст. 760 
уст. , на которую правительствующ1Й сенатъ, въ подтверждете 
высказываемаго имъ взгляда, обыкновенно ссылается. Статья 760 
говорить: «въ дЬлахъ, р'Ьшаемыхь сь учаспемь присяжныхъ за- 
седателей, предлагаемые, имъ вопросы составляются въ общеупо- 
требэтельныхь выражен1яхь, по существеннымь признакамь щю- 
ступлешя и виновности подсуд имаго, а не въ вид* принятыхъ въ 
закон'Ь опред^ешй». Изъ смысла этого закона вытекаютъ троякаго 
рода требовашя относительно постановки вопросовъ, именно, по- 
становка ихъ: а) въ общеупотребительныхъ выр^жеюяхъ, 6) по су- 
щественнымь признакамь преступлешя и в) не въ вид]^ принятыхъ 
9ь законЬ опред&1ешй. 

Предпмсаше закона постановлять вопросы присяжнымь «въ об- 
в^употребительныхь выражен1яхъ» само по свб^ не даеть вовсе 
никакого положЕтёльнаго указан1я на то, что въ вопросахъ дол- 
жны излагаться одни конкретные факты. Д'Ьло въ томь, что какъ 
при изложеши вопросовъ по законнымь признакамь, такъ и при 
постановк:Ь ихъ исключительно по признакамь фактическимь, мо- 
гуть быть допущены выражешя совершенно необщеупотребительныя. 
Еакъ вопросъ, составленный изъ чисто юриди^юскихъ терминовь, 
такъ и вопросъ о голыхъ фактахъ, съ употреблешемь въ немъ 
выраженШ ученыхъ, литературныхъ, областныхъ и т. п., одина- 
ково не будуть изложены въ общеупотребительныхъ выражешяхъ. 
Следовательно, требоваше закона сводится исключительно къ тому, 
чтобы вопросы были поставляемы въ форм'Ь общедоступной; но 
должны ли они быть излагаемы по признакамь фактическимь или 
по законнымь, означенное правило, выраженное въ 760 ст., ука- 
зашя не даеть. ПравительствующШ сенатъ, опираясь весьма ча- 
сто на 760 ст. въ подтверждеше своей теорш объ ограничети 
власти присяакныхъ разр^^шетемь вопросовъ факта, въ тоже вре- 
мя, въ н4которыхъ изъ своихъ р*шен1Й, проводить тоть взглядь, 
что законный выражения вообще вовсе не суть выражен1я необще- 
употребительныя и что, наобороть, мнопя изъ нихь представляют- 
ся выражешями вполн^^ удобопонятными. Такъ напр. по д']^лу Гри- 
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горьева (^''/вв) былъ предложеиъ вопроеъ: сеслш Григорьевъ ей- 
новенъ по какому-либо изъ предложенных'ь вопросовъ, то сд*дцрь 
ли онъ изъ означеннаго свид-Ьтельства (иодложнаго) употре^леик 
для какихъ-либо видовъ?» Выражен1е: <сд*лалъ употреблеше для 
какихъ-либо видовъ» составляетъ законный признакъ в взято бу- 
квально изъ подлежащей статьи уложешя. Сенать нашелъ, что 
ст. 760 не воспрещаетъ пом'Ёщать въ вопросахъ так1Я выражешя, 
которыя хотя и заключаются въ подлежащихъ статьяхъ, закона, 
но не составляютъ какихъ-либо юридитескнхъ терминов^ и пред- 
ставляются для всЬхъ удобопонятными. Изъ редаици означен- 
наго вопроса — продолжаетъ сенать не видно, чтобы въ немъбцли 
помещены вак1я-либо выражен1я, которыя могли бы. быть неповят- 
ны присяакнымъ зас^^телямъ Тоже самое находммъ въ рФшенш 
по д'Ьлу Михайлова и Сляднева (^^^Но) и въ р^ешн по д-Ьлу 
Цукерманъ (*^/78). Такимъ образомъ и по разъяснеюю сената, оз- 
наченное требоваще закона касается только удобопонятности внра- 
жешй, пом']^аемыхъ въ вопросахъ, безъ всякаго вос]1рещен1я за- 
имствовать таковыя изъ статей закона. Но при такомъ покомашн 
вышеупомянутаго требовашя ст. 760 выводъ, въ которому веобхо- 
димо прШти, будетъ вовсе не въ пользу теорш объ огратенщ 
правъ присяжныхъ областью конкретныхъ фактовъ. Въ выраже- 
тяхъ закона, обыкновенно, содержатся общ1я правовыя нортш, 
общ1е признаки преступлешя, иодъ которые конкрегоые факты 
должны быть подведены, а предлагая на ра^шен1е присяжныхъ 
таюе признаки, мы предоставляемъ* нмъ юридическую оцЪ1ку 
факта, р'Ьшен1е вопросовъ права. Еще бохЬе утверждаютъ въ та- 
комъ мн'Ьнш дальн^^йппя слова 760 статьи: спо существеннымъ 
признакамъ преступлен1я». Подъ существенными признаками пре- 
ступлетя (евзепйаЦа) въ наук* ') разумеются признаки, которые 
обусловливаютъ понятхе и наличность преступленвя, так1е призна- 
ки, безъ которыхъ преступлеше немыслимо. ПравительствующИ 
сенатъ также подъ существенными признаками рацгмЪетъ «ие» 
которые входятъ въ составъ того или другаго преступлешя С^^^^Но, 
^^^/71, ^^66 и др.). Если такимъ образомъ обязательно поставлять 
вопросы по существеннымъ признакамъ преступлен1Я, то утверждать, 
что присяжные р^шаютъ только вопросы факта, уже невозможво. 
Мы выше видели, что существуютъ случаи, когда невозмоашо 
подыскать конкретные факты, въ которыхъ 0веществля^кя бы теть 



*) Бернеръ, уч. уг. пр., стр. 333. Свмовичъ, ^чшбш^ уг. 1^., СТ|». М. 
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иди другой законшш 1физн№ъ нрестуллен1я, что бущестаовав1е 
так^и^ъ сдучаевъ допускаетъ самъ сокатъ и что посл1дн1Й даже 
обяваваетъпоподнать воиросы прнаааками по статьамъ удожешя, 
когда они не содержатся въ выводахъ о(^нительнаго акта, но 
когда 8Т0 необходимо для состава престуилетя. Отрогов поэтому 
выподнеше нравила о вонстатироваши въ вопросахъ однихъ факти- 
ческихъ обстоятельствъ съ одной стороны и исполнеше треб(шащя 
закона о постан(№х1^ вопросо&ь по существеннымъ привнавамъ нре- 
стунлешя съ другой — нредставляется нево^шожнымъ БромЪ того, 
фактически обстоятельства того или другаго дЪяшя. вообще го- 
воря) не могутъ бить отоавествляемы съ сун](естввнными призна- 
ками преступлешЯ) такъ какъ мАкду тЬып и другими можетъ не 
оказаться надлежащаго или даже никакого соотв'Ьтствхя, всл']^д- 
ст]е чего вопросъ постановленный по конкретнымъ фактамъ, вовсе 
не будетъ постановленъ по существеннымъ признакамъ преступлен 
щя. Такимъ образомъ, при существованш иоложительнаго правила 
о составляй вопросовъ по существеннымъ признакамъ преступлен 
шя, вопросы^ предлагаемые присяжнымъ, въ силу необходимости, 
должны быть излагаемы по завоннымъ признакамъ. 

Этому заключению противор:Ьчатъ, поввдимому, дальн1^йш1я сло- 
ва 760 ст. Требуя постановки вопросовъ въ общеупотребитель- 
ныхъ выражешяхъ; по существеннымъ признакамъ преступлешя 
подсудимаго, статья эта нрибавляетъ: «а не въ вид^ принятыхъ 
въ закон1^ опредЪлешй». Подъ опред'Ьлешемъ, въ научномъ смы- 
сл1^, разумеется выяснеше содержашя изв^стнаго понят1я, т. е. 
его существеннымъ > отличительныкъ нризнаковъ. Но такихъ опре- 
д1^ен1Й, выясняющихъ сушествшные признаки преступлешя, свой- 
ства его, въ уложеши о наказан1яхъ, какъ изв:Ьстно, очень мало 
(ст. 219, 253, 262, 331, 340, 392, 1627, 1637, 1644, и 1665), 
а въ устав^^ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, ихъ 
и совсЬмъ н*тъ. Г. БуцковскШ О находитъ, что ст. 760 даетъ 
выражешю «опред'Ьлеше замна» не т'Ьсное значеше логическаго 
опредЁлешя, взъясняющаго отличительныя свойства предмета (въ 
Уложенш— свойства престуллещя), но обширное значеше всякаго 
постаноыешя, оиред^ляющаго вину и наказанхе. Сказавъ, что 
объяснительныхъ опред']^лещй въ Уложеши весьма не много и что 
ВС* проч1Я опредЬленхя им'Ьютъ характеръ не объяснен1й, а по- 
становлешй, въ которыхъ краткое езначецхе преступлешя можетъ 



*) Очерки суд. поряд., стр. 278. 
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возбудить сомнАше на счвтъ отичителныхъ его свойствъ, и ва- 
мЬтивъ, что объяснительныя опред^^леша, жакъ указываюпця отли- 
чительныя свойства преступдешя въ общеупотрвбительныхъ вшра- 
жешяхъ, могли бы быть употребляемы (въ вопросахъ) бевъ боль- 
шаго неудобства, г. БуцковскШ продолжаетъ: «но нельзя того-же 
сказать объ опредЪлешяхъ постановительныхъ, въ которыхъ за 
престуллен1я, означаемыя иногда отвлеченно и юридическими 
терминами, полагаются изв*стныя наказатя. Не говоря о томъ, 
что для присяжныхъ не всегда могутъ быть вразумительны так1я 
опредЬлешя, нельзя оставить безъ внимашя, что употреблеше игь 
въ вопросахъ предоставило бы присяжнымъ юридическую квали* 
фикацш фактовъ, и по поводу всякой въ ней неправильности под- 
вергало бы р*шен1е ихъ кассащи *)». ПравительствующИ оенатъ 
опред^^лешями, упоминаемыми въ ст. 760 также разум^етъ юрн- 
дичесйе термины. Такъ, по дЬлу Дрязгина (*"*/7о), онъ гово- 
рить: «ни въ одномъ изъ предложенныхъ присяжнымъ зас^а^- 
лямъ вопросовъ относительно того преступлетя, въ которомъ под- 
судимый признанъ виновцымъ, не употреблены ни слово спокушевае», 
ни какое либо иное выражеше, которое представляло бы вопросъ 
въ вид* принятаго въ закон* опред*летя». Или: «ст. 760 уст. 
уг. суд. воспрещаетъ употреблеше въ вопросахъ юридическихъ 
терминовъ, выражающихъ собою известное заксшное опред*лен1е 
("*'/7о)»... <Въ виду этого, употреблеше въ вопрос* слова «тод- 
логъ», представляющаго собою законное опред*лен1е изв*стныхъ 
д*йств1Й, не можетъ не быть признано нарушешемъ 7вОст. (15.) >. 
Такимъ образомъ, защитники мн*Н1я, противоположнаго тому, ко- 
торое мы подаерживаемъ, опираясь на 760 ст., могутъ сказать, что 
въ вопросахъ, постановляемыхъ присяжнымъ, опред*летя объясни- 
тельныя не могутъ быть употребляемы въ силу прямаго воспре- 
щешя закона ставить вопросы вообще въ вид* принятыхъ въ закон* 
опред*лешй, а постановительныя и въ виду того, что та же статья 
предписываетъ постановлять вопросы въ выражешяхъ общеупотре- 
бительныхъ, къ каковымъ ни въ какомъ случа* не могутъ быть 
отнесены юридичесше термины, сл*довательно какъ т*, такъ и дру- 
Г1Я опред*лешя должны быть зам*няемы конкретными фактами. 
Такой выводь представляется, невидимому, вполн* в*рнымъ, но 
только повидимому. Д*ло въ томъ, что выводъ этотъ противор*- 
читъ 760 ст. въ ц*ломъ ея состав*. Статья эта предписываетъ по- 



Шй., стр. 280. 
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стаяовдяъ вопроси во сущеетвенннх'Ь пряашшамъ престтпленхя; 
01фе|Д&^1б вс«> вшюжбН]е сущеотвенныхъ Ертшавовь пред1юта, 
слбдоватехьво, въ даннонъ случае, существенныхъ прианакокь нре- 
(яуплешя. Если же мы прихемъ во вни1Еан1е, что во сущеетаен- 
нимъ 1фвшаиш1ъ нрестуллешя вопроеъ можетъ быть постановлеиъ, 
вообще говоря, только въ форн^ заковдыхъ ирвшаковъ, то вий- 
детъ, что ст. 760 и повелеваете и воепрещаетъ сташть вопросы 
по пртшакамъ существениымъ. Но такого несов]г]^ствхаго противо- 
р^ш въ одакшъ и тшгь же 8акоп^^ допус^гать, нельзя, и приходится 
векать дх^ггаго выхода. Мы пажагаемъ, что въ данномъ случа'Ь 
цешфъ тяжести лежитъ не въ слжк «опредЬлежк», а въ выра- 
Ж1^и скртнятыхъ въ 8авоне>. Въсашшъ Д'Ьл1), во хногихъ слу- 
чаяхъ постановка вопросовъ иначе, какъ въ ааконной форм^, не 
вошожна ^); въ даугихъ, зам^^ва объяснительныхъопредкленШ если 
невовзкнкна, то повела бы къ такову многослов1Ю и къ такой ву* 
тмпщ^ въ вопросаЭЕъ, что присяжные юг ли бы быть с(»ершенно 
(збитц съ толку ^); притовъ савъ сенатъ требуетъ утверждетя 
првшгаковъ, входявщхъ въ'ооставъ объясяительныхъ опред^ЬлешШ, 
непременно присяжными '). Еслижъ это такъ, то выводъ, который 
можно сдЬлять И8ъ 76(Х ст. въ полновъ ея объе1гЬ, будетъ тотъ, 
что она воспрев^аетъ употреблев1е въ вопросахъ, во-первыхъ, юри- 
дичесввхъ термвновъ, навываемыхъ постаноавител^ными опредкле- 
Н1ЯМИ, какъ еловъ не общеу]Ютрёбйтельныхъ, и во-вторыхъ, упо- 
треблэше въ всшросахъ законннхъ определешй вообще въ томъ 
савовъ ввде, въ которохъ они иэображены, напр., въ уложеши, 
т. е. бевъ всякаго старан1я изложить ихъ въ форме общедоступной, 
восредатвомъ замены принятыхъ въ законе техническихъ выражешй 
другими водобозначущими. Но во всявомъ случае, упомянутый вшпе 
выводъ м(н^ бы быть принятъ за достоверный только въ томъ слу- 
чае, когда бы онъ находилъ себе подтверждеи1е въ другихъ законе- 
положешяхъ, относящихся къ данному предмету. Но дти-то захоно- 
положешя, какъ мы уже видели и какъ сейчасъ увидимъ еще яснее, 
и не подтвертсдаютъ е|'о. Обращаемся къ этимъ законоположетямъ. 



^) К&нъ ваорян'кр^, Х*вжв*'ь на 1465 ет. 7^^оше■1I, вопросы по кото- 
рой еенатъ приаиаетъ совершенно общепонятными С*/7о). 

') Прим'Ьромъ можетъ служить вопросъ о краж1^,. приводимый г. Фонъ- 
Розаномъ. Ж. гражд. и угол. пр. 1874 г. кн. III, стр. 117. 

') Напр. при разбо11, что насильственвыя д11йств!я представляли опас- 
ность для живии и вдоровьа; при грабеж1^, что отият1е имущества было со- 
вершено €съ ц*^п»ю похжщепя» я т. п. 
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Статья 611 гоюрюъ: р^№вн{е важдаго вопроса далхшо соею*- 
дть ваъ утвердительнаго да^ шли а1ршц1*ельва1Ч) шыпь^ сь аряео- 
вовупдшеиъ 1Ч)го слова, въ жоторомгь шкличаспгса оущнокяъ опгЫж. 
Такь на вопросы: сооершшюоь ли пресегуп»нк^ Вшювенъ ли вь 
немъ пО|ДС]гдиннй? Оь ^у^у^ышленгем^ ли окъ дМствовалъ? ^1^ 
вердатекхьные откЪсы долааш быть: Да, оовертжнлось.^- Да, ншсн 
венъ.— Да, еь предрмыгалетемы^ . Осатья 812 предоставлаегь лрн* 
сдашимъ право, въ случае отрицаиш шжш жажош-ля6> нрпаака, 
отаЬчатъ: <]1,л, шIВотцъ,ш)беппредрм^тилт^м>. Випо,думашъ, 
. не станетъ утверждать, что выражапя «ег 9Ч^едрмыиибтемьш ила 
абезъ предумышлелгял заключаютъ въ оеб^ факяпгавовй, а яв 
правовой призжакъ. Но аели такъ, то выходить одво швъ двугь: 
или пршвФрные вопровн и отв:Ьтн щиюяжннхъ, 01«1б|девнае въ 
означенныХ'ь статьяхъ, крайне неудачны и ваходятоя въ лршюм» 
яротнвор4ч1я съ осшшнннъ положенкягь о рФапвш пршигашыхъ 
исялючдтельно фавтичесжнхъ обстоятельотвъ д^ла, вли же сажое 
дто положен1е пригнано въ нашшу заво^ неудачно и расходатся 
съ мыслью и волею ааюводателя, выравившшшея жь его 1НЮ1а^ 
новлешяхъ. 

Нельзя ве сдЬлать здЬеь одного 8ам'Ьчан1я относительно 812 от. 
уст. уг. суд. Правило, изображенное въ этой сташЬ, ш^етъ свое 
значете только 'при постановв'Ь вопрооооъ по завовныиъ нрввна* 
каяъ. Приведенные въ сей стать-Ь нрим'Ьръ указнваетъ на то, «о 
предоставлешеиъ прио^Iжнынъ зас1дателявъ права аграничваать 
смыслъ вопроса прибавлешемъ къ установоеннннъ внражшшгь жЪ* 
которыхъ словъ. предполагалось между нрочямъ дать шгь право 
низводить бол^е тяжкое преступлен1е въ мен^№ тяжкое. Тавъ, ва 
вопросы: вивовенъ ли подсудимый въ тожъ, что тогда*то нреду^ 
мышление убилъ такого-то? что -при такнхъ*то обетоятельствахъ 
открыто похиталъ имущество такого-то, что съ варанЬе сбдуцйж- 
нымъ намФрешемъ тогда-то нанесъ тяжкую раму? и т. п., при-* 
сяжные заседатели, отвечая: да, вивовенъ, но безъ преду мыяи»* 
шя»; «виновенъ, но не открыто»; сввновен*]^ но безъ о^манваго 
заран^^е нам'Ёрешя» низводятъ преступлен1е въ мен^е тяжкое. Но 
при постаною^^ вопросовъ по фавтичеекимъ данмнмъ тав1е ответы, 
въ большинстве случаевъ, немыслимы. Изъ множества прим^ршь 
приведемъ одинъ. По д*лу о рядовомъ Александров* 0*^*/7 2) былъ 
предложенъ на разр^шеше присяжныхъ следуюш,1Й вопросъ: «ви- 
вовенъ ли подсудимый въ томъ, что утромъ 6 мая, на угду Заго- 
роднаго проспекта и Верейской улицы, съ ц%лью похнщешя, уда- 
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ривгБ па годов'Ь креетьянина Тиханова, <шшбъ его съ ногъ и, вы- 
хватнвъ у Тихаи(№а х^шокъ еъ ващами, съ ними ха^ткалъ^ но 
былъ дадержацъ иа Шдольской улиц^Рз» Присяжные отвечали: 
<да, виЕ<»енъ въ краж'Ё, но беэъ нанесешя удара». Правв- 
'тедьетвующШ сеиатъ нашелъ, что р-Ьшешлнв мх) неоднократно 
было равъясндемо, что еелн какое-либо нрестуяленхе выражено 
нь вещросахъ фактическпки признаками , то присяжные зае^^- 
датолн, желая отвергнуть каБ!я<-лябо обстоятельства обввне- 
шя, должны перечислить въ отв']^тахъ своихъ т:1^ фактичесше 
признаки, которые они отвергаютъ, но не вправ^^ отв^^чать юри- 
щчвсхвжъ терминомъ. Поэтому сенатъ кассировалъ р'Ьпюше 
прнсяжныхъ и нриговоръ суда. Но спрашивается: какъ должны 
были отвечать присяжные на предложенный вопросъ, чтобы поста* 
жшить р1№ете, согласное съ ихъ уб^ждшхемъ, выраж^шымъ въ 
ОТВЕТЕ ихъ. Какув бы форму отв^^та они ни придумали, напр. 
виновенъ, но безъ нанесешя удава, виновенъ, но не билъ по го- 
лове и ве сшибалъ съ ногъ, все же получился бы отв'ЬтЪ) несо*- 
гласный съ ихъ мн'Ьн|^ъ; имъ поэтому представлялось или обви- 
нить подеудимаго въ грабеж:Ь, хотя к безъ насилхя, или же совер- 
шенно оправдать его. Но если бы вопросъ быль постановленъ по 
заковнымъ признакамъ, присяжные получили бц полную воамож- 
носагь выразить свов ответь установленными выражешями и со* 
гласно съ свсшмъ мн'Ёшемъ. Такъ напр. на вопросъ: виновенъ лн 
подсудимый въ томъ, что такого-то числа и тамъ-то, открыто по- 
хитилъ у крестяинна Тиханова м'Ьшокъ съ веш;ами9 причемъ при** 
чинцлъ ему насилие, не представлявшее опасности для жизни и 
здс^вья? Присяжные могли бы отв'Ьчать: «Виновенъ, но не открыто 
и безъ насил1в>. Кром'Ь того правило, установленное 812 ст., по* 
луча^ггъ сюе значеше воо&це только въ томъ случа'Ь, когда при- 
сджные.могутъ отрицать существенные признаки преступлешя; 
отрицаше же фактическихъ обстоятельствъ, когда ихъ приведено 
въ вопросе, для обозначешя законнаго признака преступлешя, безчнс- 
люное множество, не ^^тигаетъ ц'Ьлнисалыйтрудь присяжныхъ мо- 
жетъ пропадать даромъ. Дла примера, укажемъ на д1^ло Серико- 
выхъ С ^/72), гд^Ь въ вощюе:^, предложшномъ присяжнымъ, какъ 
видно изъ приговора суда, было пом']^щено бол'Ье ссфока факти- 
ч^^шхъ л)бсто«тельетвЪ; для обозначешя понят1я объ истязашяхъ. 
Если бы дрвсяжЕые оув^гли 20 иаъ такнхъ признаковъ, они толь* 
ко потратили бы напрасно трудъ и время, такъ какъ понятхе объ 
истязашяхъ могло б*1ть признано осуществившимся въ остальныхъ 
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20 фактахъ, и подсудимне всетакн были бы ариговоревн по 1542 
ст. улож. Вм'Ьст* съ т-Ьмъ нельзя не зам*тить, что отрицать факш 
какъ факты, вообще говоря, нельзя, а можно только отрицать 
то значеше, которое приписывается этимъ фактамъ, (шнслъ, ко- 
торый ииъ придается; подтому при указаши въ вопросахъ однихъ' 
голыхъ фактовъ, присяжнымъ и отрицать ничего не прШдется. 
Такимъ образомъ, если бы на практике возможно было вполне 
осуществить правило о пом^щевпн въ вопросахъ однихъ только 
чистыхъ фактовъ, право, предоставленное присяжнымъ 812 . ст., 
было бы въ сильной степени ограничено. 

Но чуть ли не самое важное изъ законоположенШ, выясняю- 
щихъ степень власти присяжныхъ въ р^шеши уголовныхъ Д'Ьлъ, 
давоноположен1е, несоми1^нно .доказывающее право учаспя при- 
сяжныхъ въ рЪшеши юридической стороны д^а — это ст. 801 уст. 
уг. суд сВъ д'Ьлахъ, разсматриваемыхъ съ учаспемъ присяж- 
ныхъ зас'1^дателей, говорить эта дтатья, предс^Ьдатель суда, вру- 
чая ихъ старшин^^ вопросный листъ, объясняетъ имъ: 1) суще- 
ственныя обстоятельства д^^а и законы, относящхеея къ онред1^ 
летю свойства разсматриваемаго преступлешя или проступка, и 
2) общ1я юридичесшя основанхя къ суждеваю о сил^ довазательстп, 
приведенныхъ въ пользу и противъ подсудимаго>. Первый пункта 
настоящей статьи возлагаетъ на предс^Ьдателя обязанность раз- 
яснить прнсяжпымъ: а) существенныя обстоателотва д^Ьла ^и 
б) законы относящ1еся въ опред'Ьлетю свойства разсматривае* 
маго преступлетая. Г. Буцковсюй ^), замечая, что подъ слсмиши: 
<объяснете существенныхъ обстоятельствъ д*ла» не сл*дуврь ра- 
зуметь очерка всего Д'Ьла, который былъ бы нвлншнимъ яо»Т(Н[»е- 
шемъ того, что прежде уже высказано въ обвинительной н ващи- 
тпельной рЪчахъ, полага^тъ, что во всякомъ случае меобходямо 
указать существенные факты, входящхе въ составь предложеяшоъ 
вопросовъ, и главные спорные пункты въ опред'Ьлешя доетов1ф- 
ности и значешя этихъ фактовъ. Для объяснешя же 8акош)въ, 
опред^яющнхъ свойство разсматриваемаго престу1}лен1Я, предс4^- 
датель долженъ указать присяжнымъ: во пертшхъ, существенные 
элш1енты того рода преступлешя, въ которомъ обвиняется подоу- 
днмый: во вторыхъ, законные этого рода преступлен1Я признаки, 
соотвЬтствующ1е различнымъ его вндамъ и степенямъ, н въ ^еп- 
нхъг обстоятельства, особо увелнчнваюнця или умемьшаюмря еге- 
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певь ввш>вш)сти, если они представляются въ раасматрива- 
еишгь преступлен1в О* Правительству юпцй сенатъ высвазалъ, 
что председатель въ заключительной р^чи присяжнымъ обязанъ 
разъяснить внутреннш сннслъ закона, предусжатривающаго су- 
диное преступлеше, т. е. указать т'Ё законные признаки, изъ 
которыхъ слагается лонятае о преступлети (®*/в0, ^^^^/ю). Такимъ 
образомъ изъ предыдущаго явствуетъ, что по сил* 1 п. 801 ст. 
председатель обязанъ, съ одной стороны, указать присяжныиъ т* 
существенные конкретные факты, г]^ д*йств1я, который ставятся 
въ вину подсудимому, а съ другой — разъяснить имъ законные при- 
знаки, образующхе составъ даннаго преступлетя. Существовате 
правила о разъяснети присяжнымъ свойства П1)еступлетя не мо- 
жетъ быть иначе, конечно, объяснено, какъ т*мъ, что это 1)азъяс- 
неше необходимо для присяжныхъ, что оно должно служить имъ 
руководствомъ при ихъ деятельности, что отправлеше ими своихъ 
обязанностей безъ таковаго разъяснен1я не будетъ удовлетвори- 
тельно. Но еслп стать на ту точку зр^шя, что присяжные должны 
только констатировать одни фактичесюя обстоятельств по д^лу, 
то необходимо будетъ придти къ заключетю, что какъ указаше имъ 
на существенные факты, такъ и, въ особенности, объясн^е свой- 
ства преступлен1я для нихъ совершенно излишни. Въ самомъ дЬле, 
зач*мъ указывать на существенные факты, входяпце въ вопросы, 
если они входятъ въ вопросы? Достаточно указашя главныхъ спор- 
ныхъ пунвтовъ въ определети достоверности этихъ фактовъ. Еще 
бол*е излишнимъ представляется разъяснеше свойствъ судимаго 
преступлбН1я. Если присяжные рЬшаютъ вощюсъ только о томъ, 
совершилъ или не совершилъ т* или друг1я действ1Я подсудимый, 



^) Г. Квачевех]й полагаетъ, что председатель въ своеиъ аавлючитедь- 
номъ словФ долженъ: 1) €из^и)жить краткое содержан1в д'Ьла, не оетаяавли- 
ваяеь на мелочахъ п подроОвоетяхъ; 2) объяснить ваконныя постаяовлб11Я, 
которыми опред11Ляется то преступлеше или тотъ простуаокъ, въ иоторомъ 
обвивается подсудимый, чтобы присяжные зас1)датели могли обсудить, что 
судебнымъ слФдств1емъ, обстояте^[ъстваив д'Ьла подтверждено это преступ- 
лен]е или вготъ проступокъ, то есть, что въ д'ЬЙств1яхъ, приписываемыхъ 
Подсудимому, заключаются в ^Ь т'Ь признаки, свойства, которыми законъ 
опред^яетъ изв'Ьстное преетуплев18, именно то, о которонъ идетъ р11чь, 
или не заключаются въ немъ всЬ эти признаки; если обстоятельствами Д'Ьла 
не подтверждаются законные признаки преступнаго д^ян1я, за которое пре- 
данъ суду подсудимый, то указываютъ ли эти обстоятельства на какое ли- 
бо другое престуалев1е или проступокъ, или же въ нихъ н'Ьтъ никакого 
ярест71иеа1я, ни проступка». Судъ орисяжныхъ,«стр. 361 — 362. 
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если ве вмъ, а суду пркнадлежитъ право подведанм ашгь д1Л- 
ств1й под'ь заЕоаные щ>изиаки, то зач'Ьыъ, (шрашивавтся, о&ьшзвятъ 
шыъ эти посл'Ёдтв? Длж примера, вовьмемъ случай авъ прам'ики. 
По д*лу Щелкандва С^/вв) С.-Пет^ургскпмъ овружнымъ судомъ 
былъ предложенъ присяжнымъ вас^дс^телямъ сл^дуюдри вопросъ: 
«виновенъ ли подсудимый въ томъ, что ВО 1ЮЛЯ 1866 года, Е(№да 
вдь квартиру его прибыли судебный приставь столичнаго мнрсжаго 
съ'Ьзда для описи его имущества, согласно р'Ьшешю мироваго 
судьи, то Щелкановъ ваперъ пристава въ своей квартире?» Д^й- 
СТВ1Я эти были подведены судомъ подъ 271 ст. улож. о иавав. При 
Щ)учен1и вопроснаго листа, председатель обязанъ въ данномъ слу- 
ча'Ё объяснить П1шсяжнымъ прианави 271 ст. улож , именно разъ- 
яснить имъ, что разумйетъ завонъ подъ «сопро'гавлешемъ», кого 
онъ назыдаетъ «чииовникомъ>, когда этотъ чиновникъ можетъ счи* 
татьСя €при отправлен1и имъ своей должности > и что ра1ум:Ьетъ 
законъ «явно насильственными дфйстваями » . Если бы во время пре- 
н1й былъ возбужденъ вопросъ о томъ, что въ дМствЫхъ подсуди- 
наго н^^тъ признаковъ сопротивлешя, но что д'Ьяше его подщднтъ 
подъ 285 ст. улож., то председатель долженъ былъ разъжяить 
внутреншй смыслъ и этого закона и указать разницу между оскорб- 
лешемъ явно насильственными дМств1ями и сопротивлен1емъ съ 
насил1емъ. Все это обязанъ исполнить предс^тель въ силу пря- 
маго предцисан1я закона. Но спрашивается: къ чему же вс1^ эти 
рааъяснешя, если отъ присяжныхъ требуется только ответь на то, 
дМствительно ли пришель въ Щелканову для овначевной Ц'Ьли 
приставъ и д^^йствительно ли Щелкановъ заперъ его въ своей квар- 
тире? Такъ какъ присяжные совершенно беасильны выразить свое 
мн-Ьще о томъ, какое именно преступлеше, по ихъ уб^жденцо, за- 
ключается въ д-Ьянги подсудимаго, то вс* сделанныя имъ раэъяс- 
неи1я свойства означенныхъ преступленШ должны быть признаны 
ненужными и бездельными. Зач^мъ, въ самомъ д^ле, вся эта длин- 
ная часть речи о законахъ, объ истинномъ ихъ смысле, когда 
обсуждеше фактовъ съ точки зрЬшя закона для присяжныхъ со- 
ставдяетъ запретный плодъ? Это выходитъ даже несколько не- 
ловко. Завимаюш;1Й иасъ предметъ до такой стешни важенъ, что 
мы решаемся привести еш;е одинъ случай изъ практики. Случай 
этотъ темъ более интересенъ, что въ немъ высказывается взглядъ 
нашихъ судебныхъ деятелей на деятельность присяжныхъ при 
разрешен1и вопросовъ по фактическимъ и законнымъ признакамъ. 
По делу вдовы ротмистра Житковой и др. С^^*/7«) былъ предло^ 
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^тяъ Ж)190гь, ка ]90Форы§ присяжные отв^чалв отрщательно, о 
тоиъ: «подложно ли духовное 8ак1^щан1е ротмистра ЖвтЕова». 
Праи^'рор» прооилъ, на основ. 760 от. уст., из1гЬжить редавщю 
дтого вопроса, такъ кавъ она, въ настояоцемъ ея вид^, трудна 
для ра^лтимтя щтежмснызп^ присовокупляя, что вм'Ьсто одного 
вопроса онъ полагалъ бы постановить два, а именно: 1) подпи- 
сано ^Ш духовное 8ав1ща]11е самнмъ Житковыиъ и 2) состав- 
лено и подиисано ли духовное зав1^ан1е посл'Ё смерти Житкова 
;фугими лицами. Но не говоря о томъ, что прокуроръ, домогаясь 
.1юсташ)вви про^стированныхъ инь вопросовъ, предлагалъ въ 
одномъ ид% нихъ вопросъ не о событ1и г^етупмнгя, а о собыпи, 
въ ]йоторомъ ниЕа1Шхъ прианаЕОвъ преступлешя не заключается, 
что разд'Ьлешемъ вопроса на два нарушалось общее правило о пб- 
отановв!^ вопроса о собыпя, со вс']^ми входящими въ него суще* 
саженными признаками преступлешя (*°^/т1, ^^^/та) и что совокуп- 
ность обоихъ вопроеовъ не обнимала собою полнаго понят1Я пре- 
ступлешя подлога духовнаго дав:Ёщан1Я, не говоря обо воемъ этомъ, 
1 п. ст. 801 уст. будетъ, при подобной постановке вопроеовъ, н« 
причемъ. Для чего, въ самомъ жкхк, объяснять присяжнымъ свой- 
ства подлога духовнаго зав']^ан1я, когда отъ нихъ требуется 
толыьо утвержд№1в или отрнщаше тойго, нодписалъ или не подпи- 
салъ Житковъ духовное зав^щаше, было ли оно подписано дру- 
гими лицами ш^х^ его смерти, или не было. Н^тъ сомн'Ёшя, что 
объяснен1е это, п]ри такомъ поло»ен1и д^^, излишне. Но лослу- 
ша^мъ, почему вопросъ въ той редакщи, въ какой допустилъ его 
окружный судъ, не м<щвтъ быть дредложетъ присяжнымъ. Проку- 
роръ суда 9Ь своемъ протест*, по поводу предложешя того воп- 
роеа^ объяснить, что «судъ нреддожидъ присяжнымъ аасЬдате- 
лямъ опред'^лить не фавтичесв1е прианакм даннаго преступлешя, 
а юридическое яонятхе подлога, поняйе столь широкое и въ про- 
явлжяхъ своихъ разнообразное, что зая^онсдательство наше не 
даетъ ооредЬлешя этого преступяешя, предоставляя право суду 
опрэд'Ьлять въ каждо11ъ данномъ случа*!^, заключается ли въ иав'Ьст- 
ныхъ пр»ада«ах.ъ пре^туплен1я подлогъ или н^тъ Духовное зав** 
щан1е можетъ быть подложно и тогда, когда оно подписано самнмъ 
завфщателемъ, но сш1д*тбдями подписано носл* смерти завеща- 
теля, и прокурору неизв4стно, почему судъ не принялъ предло- 
женныхъ имъ вопроеовъ *); но если судъ им4лъ въ виду некоторую 



') СуД'ь, отказывая въ и8иЪнен1И редакщи постановлен наго ииъ воороса, 
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неполноту щъ, то это не могхо служить основашет ю отжаву, 
такъ какъ предложенная имъ, прокуроронъ, редавщя вопроеовъ 
не была окончательною, потому что такая редакщл завнснтъ не 
отъ стороиъ, а, на основаши 762 ст. уст., отъ суда. Не ра^д^- 
дивъ вопроса— продолжаетъ прокуроръ ^с^дг сятснилг бы сов^ъеть 
присяжныхъ въ топь случа!^, еслябы они находили, что завЪца- 
ше подписано оамииъ Житкошшъ, а свидетелями подписано но- 
сл*]^ его смерти; при этомъ у присяжныхъ могло составиться и 
такое уб'Ьжден1е, что духовное зав^щанк Житкова действительно 
согласно съ его последи^ волей, хотя оно составлено не им<ь са-. 
мимъ и не имъ подписано, а въ р^ш^ти своемъ они признали его 
не подложнымъ только на 8томъ основаши, т(ж*да какъ если бы 
(ши разрешили фактическ1е признаки этого преступлен1я, о^ш^тъ 
могъ последовать иной и на основаши этихъ нрцзнаковъ су^ 
могъ признать, что утвержденные ответами присяжныхъ нрвзнаки 
цреступнаго событая заключаютъ въ себе все свойогва подлога ду- 
ховнаго завещашя». ПравительствующЦ сенатъ съ своей сторсшы 
нашелъ, что судъ предложилъ ' на разрешеше присяжныхъ одно 
юридическое поняпе о подлоге, что выводъ, заключеше о томъ, 
подложно или неподложно завещаше, не можетъ быть, за силою 
760 ст., предоставленъ самимъ присяжнымъ, а составляетъ обязан- 
ность суда, который долженъ вывести свое завлючеше изъ фактовъ, 
признанныхъ присяжными; поэтому сенатъ кассировалъ релеше 
присяжныхъ. Нетъ сомнен1Я, что возражешя прокурора справед- 
ливы тольЁо въ томъ случае, еслибы присяжнымъ не были объя- 
снены свойства преступлешя подлога духовнаго завещашя. Если 
же такое объяснен1е было, то возражешя падаютъ сами собою. Скь 
весть присяжныхъ въ данномъ случае не только не была стесне- 
на, но наоборотъ судъ предоставилъ ей полную свободу дей- 
СТВ1Я: чемъ общее вопросъ, темъ большее количество частныхъ 
фактовъ можетъ быть подъ него подведено: это истина элементар- 
ная. Напротивъ, эта совесть могла быть стеснена, и действи- 
тельно стесняется, только при противоноложномъ характере 
постановки вопроеовъ, именно при изложеши въ нихъ однихъ 
голыхъ фактовъ: какъ бы ни были убеждены присяжные въ не- 
соответств1и даннаго факта съ законными услов1ями преступлешя. 



не мотивировалъ своего опред1иея1Я, но несостоятельноеть редакц1и пред- 
ложен ныхъ провуроромъ вопроеовъ не нуждалась въ особенныхъ дижааа- 

тельствахъ. 
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они безсильны внразить объ этомъ свое мн^Ёше, ибо о таковомъ 
ихъ вовсе не спрашиваютъ. При объяснеши предс*датедемъ свой- 
ства разсматриваемаго преступдешя, не могло явиться у присяж- 
ныхъ уб*жден1е въ дМствитедьности духовнаго завЬщашя только 
потому, что оно было согласно съ волею повойнаго, а всл*дств1е 
зтого не могъ явиться и отрицательннй ответь на предложенный 
вопросъ. Между т4мъ проЕуроръ вовсе умалчиваетъ о томъ, было ли 
выполнено требоваше 801 ст. уст., а правительствуюпцй сенатъ, за- 
даваясь мыслью объ отд-Ьдеши вопросовъ факта отъ вопросовъ пра- 
ва, также не обратнлъ на это внимащя. Но какъ бы то ни было, 
при лостановк* вопросовъ въ форм4, предложенной прокурором^ 
орловскаго окружнаго суда по означенному д*лу, постановленхе 
закона, изображенное въ 1 п. 801 ст., остается празднымъ. 

Но еще бол'Ье представляется безгсЬльнымъ исполнете правила 
о разъяснен1и прнсяжнымъ свойства преступленхя въ томъ случа*, 
когда на разр-Ьшеше присяжныхъ предлагается вопросъ о такихъ 
фа»7?ахъ, въ которыхъ, какой бы ни лосл*довалъ ответь, не за- 
ключается никакого преступлен1я ^). Положимъ, присяжныхъ 
спрашиваютъ: виновенъ ли подсудимый въ томъ, что взялъ въ 
займы у такого-то такую то сумму денегъ и не возвратилъ ее, не- 
смотря на требованхе, и въ тоже время объясняютъ имъ свойства 
преступлейя присвоешя по закону. Присяжные убедились, чтовъ 
поименованныхъ фактахъ действительно н-Ьтъ признаковъ присвое- 
Н1Я, но что же изъ этого? Разе* они могутъ отв-Ьчать отрицатель- 
но на предложенный вопросъ, если деньги на самомъ д-Ьл* взяты 
и не возвращены. Не значить ли это ставить присяжнаго въ та- 
кое положете, въ которомъ онъ, будучи уб^жденъ въ невиновно- 
сти подсуд имаго по закону, долженъ пожертвовать самымъ фак- 
томъ изъ опасен1я, чтобы невинный подсудимый не былъ признанъ 
вановнымъ. Ужели такое положен1е удобно и желательно? Но, къ 
с^аст1ю, наше законодательство не ташя ц'1^ли им^ло въ виду, 
устанавливая правило о разъяснотхи присяяснымъ свойствъ т-Ьхъ 
преступлешй, для сужде-ая о которыхъ они призываются. Что 
ц-Ьли были на самомъ д-Ьл-Ь не таковы, доказываетъ та заботли- 
вость, съ которою законъ охраняетъ истинное понимаше присяж- 
ными смысла закона, предписывая председателю (ст. 802 уст.) 
«воэстановлять истинный равумъ закона, не точно истолкованнаго 



*) ПравитежьотвующШ сенат ь, какъ мы видЛли, допускаетъ постановку 
и такяхъ вопросовъ. 
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сторонами, а самииъ присяжнымъ предоставляетъ право (ст. 678) 
во всякомъ положен1и д'Ьла просить председателя разъяснить нмъ 
признаЕи, кОими опред'Ьляется въ законе преступлеше, приписы- 
ваемое подсудимому» *). 

Интересно послушать, вавъ объясняютъ присутствге въ законе 
означенныхъ правилъ защитники теор1и объ ограниченш правъ 
нашихъ присяжныхъ областью историчесвихъ фавтовъ. Въ нашей 
литератур*, какъ помнится, одинъ только г. БуцковсвШ пытался 
дать такое объяснеше въ одной изъ статей «Судебнаго Вестни- 
ка» ^). Зд-Ьсь онъ говоритъ, что объяснеше, упоминаемое 1 п. 
801 ст., небезполезно, вопервыхъ, въ виду обвинительнаго акта, 
въ которомъ приписываемое подсудимому преступлеше определяет- 
ся по закону (ст. 520 п. 5) и въ виду заключительныхъ прешй, 
въ которыхъ стороны также трактуютъ о законахъ, онрбдЬляю- 
щихъ свойства разсматриваемаго преступлешя (ст. 757 и 746 уст. 
уг. суд.). «Странно было бы— говоритъ авторъ- оставлять присяж- 
ныхъ, не имеющихъ юридическихъ св^детй, безъ разъяснетя нмъ, 



') Такое же важное 8начев1е орндаетъ объяснен! ю преде11датеА1 въ н11- 
которыхъ своихъ рФшешяхъ и правительствующей сенатъ. Такъ по д11яу 
Кудрявцева н Захарова С^/у|) онъ прпянаяъ сущеетвеннымъ нарушев!емъ 
неправильное объяснеи1е, данное^ прнсяжвымъ засФдатеяямъ, свойства свя- 
тотатства по закону. По дФяу Гайдукова и др. С^/то) товарищъ прокуро- 
ра тульскаго окружнаго суда въ протест11 своемъ оспаривалъ право пред- 
седателя суда излагать предъ присяжными разъяснен1я внутренняго смысла 
преступлен!^, основанныя не на законе, а ва лнчвомъ или почерпвутомъ 
изъ какого либо сочинстя мв11Н1и. Сенатъ нашелъ, счто но вопросу о томъ, 
принадлежитъ ли предсЬдателю право объяснять присяжнымъ засЪдателямъ 
признаки, требуемые закономъ для наличности прсступлев1я^ въ случа11, 
если законъ не даетъ точнаго определения зтого преступлешя, не можетъ 
быть никакого сомн'Ьн1я въ виду 7вО ст. уст. уг. суд., по которой вопросы, 
предлагаемые присяжнымъ заседатслямъ, постановляются по сущеетвеннымъ 
признакамъ преступлен!!^, и ст. 801, въ снлу которой председатель объя- 
сняетъ присяжнымъ законы, относящ!еся до опред11лен!я свойства разсма- 
триваемаго деян!я, т. е. объясняетъ внутренн!й смыслъ закона. Такимъ 
образоиъ, и въ давномъ деле председательству ющ!Й ве только имелъ пра- 
во, но и обязанность, объясняя вопросъ, поставленный присяжнымъ, по по- 
воду словъ «насильственное совокуплен1е> и «вопреки ея воле», коснуться 
втихъ понят!й, какъ законныхъ признаковъ преступлен1я ванасвяовавзя, 
т. е. объяснить ввутрентй смыслъ втихъ выражешЙ для полнаго ряяъясве- 
Н1Я присяжнымъ законныхъ своЙствъ преступлен1Яу предусмотреннаго въ 
ст. 1525 улож. о нак.> 

^) «Судебный Вестникъ» 1867 г., № 78. 
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въ чемъ мн^Шд, внрааввнныя въ обвинительномъ авт^ и въ ааклю- 
читедыЬкхъ прешдхъ, различествуютъ на счетъ свойства разсма- 
триваеиаго преступдешя». Такимъ образомъ, все делается для И8- 
б±жвтя странности^ такъ сказать, н^^которой неловкости... Великое 
правило, которое придаетъ все значете нашему суду присяжныхъ, 
установлено не для чего иного, какъ для того, чтобы не ставить лрй- 
сяжныхъ въ положете, въ которомъ они, слушая содержан1е статей 
закона и даже трактаты о законахъ, оставались бы несведущими 
въ этихъ законахъ, хотя знаше это для ннхъ вовсе не нужно... 
Для этой же ц^^ли, должно думать, предоставлено присяжнымъ и 
право обращаться къ предсЬдателю съ просьбой разъяснить имъ 
нризнаки, коими определяется судимое преступлеше въ закон*, а 
председателю вменено въ обязанность возстановлять истинный ра- 
зумъ закона, неправильно истолкованнаго сторонами... Другой до - 
водъ, приводимый т*мъ же авторомъ, заключается въ сл*дующемъ: 
объяснете, делаемое предсЬдателемъ присяжнымъ, не безполезно: 
«въ виду того, что присяжные могутъ н-Ькоторые изъ фактиче- 
свихъ признаковъ отвергнуть (ст. 812 *), а иные утвердить, и для 
того, чтобы присяжные сознательно пользовались этимъ правомъ, 
т. е. им^ли въ виду, къ какимъ посл*дств1Ямъ поведетъ разрйше- 
ше ими вопроса въ ограничительномъ смысл* — къ обвинешю ли 
только въ меньшемъ преступлен1и или къ совершенному оправда- 
н1ю, имъ необходимо знать, каше фактичесше признаки и въ ка- 
кой совокупности соотв'Ьтствуютъ законному опред*лен1Ю того или 
другаго преступлетя». Это вторая причина, — въ силу коей вве- 
дено въ уставъ нашъ означенное постановлете. Согласно этому 
раасуждетю, объяснеше првдс*дателемъ, напр., свойства престу- 
плетя предумншленнаго убШства можетъ повести къ следующему 
результату. Если вопрвсъ постановленъ напр. по голымъ фактамъ 
въ такомъ вид*: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, пригла- 
сивъ крестьянина N късеб* въ домъ, убилъ его>, и если присяж- 
ные изъ заключительной р*чи вынесли уб*жден1е, что фактиче- 
ски признакъ: «пригласивъ къ себ* въ домъ» соотв*тствуетъ за- 
конному <съ предумышлешемъ», то это св*д*н1е необходимо для 
того, чтобы они могли сознательно воспользоваться правомъ от- 
вергнуть означенный фактъ, если не признаютъ существовашя 
предумышлешя. Конечно, нельзя не согласиться съ т4мъ, что въ 



') Указанный въ этой статьи прнвнакъ (ареду11ышден1е)^ какъ ны уже 
ВВД11ЖИ, вовсе не •ажтичеек1й, а правовой. 

3* 
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данномъ случа']^ св'1^Д'Ьшя, сообщеиныя предс^^датеденъ, дЪвстгвя- 
тельно полезны. Если судебное сл^Ьдствхе у64дило присякных%, 
что мысль убить N явилась у подсудимаго внезапно, въ самомъ 
дом:Ь, н если для нихъ стало очевидно, что не пожертвуй они 
фаЕтомъ, подсудимый будетъ ярнвнанъ виновнымъ въ убЦств^ 
предумышяенномъ, то имъ для достижешя снраведливаго р1>1не- 
и1я; остается только отвергнуть то, что убитый быдъ нриглашенъ 
Бъ домъ, хотя этого обстоятельства никогда не отрицалъ и самъ 
подсудимый. Такимъ образомъ выходить, что законъ создалъ нв- 
в'Ёстное постаповлен1е для того, чтобы присяжные могли созна*- 
тельпо пользоваться правомъ насиловать факты, отрицать действа- 
тельносгь... Бъ такимъ-то посл^дствхямъ можно прШти, защищая 
^авно несостоятельное положенхе!... По поводу вышепрнведениаго 
разсуждешя г. Буцковскаго совершенно в:1^рно было зам^Ьчено *), 
что «если объяснеше председателя д4лается для того, чтобы при- 
сяжные могли сознательно пользоваться правомъ, предоставлм- 
нымъ имъ 812 ст., то ато вышло бы, что присяжные должны со- 
образоваться не съ своимъ уб^Ыдев1емъ въ наличности или от- 
сутствш этого признака, а съ посл^дствхями его отрицания, что 
отъ присяжныхъ^ кром'к сознательнаго уб^ждешя и сов'ЬстИ| тре- 
буется еще какая-то другая сознательность «. 

Защищая известное положеше, что ирисяжные наши, по смы- 
слу закона, должны являться судьими исключительно однихъ фак- 
товъ, г; Буцковскш опиряется на томъ соображеши, что съ пре- 
доставлешемъ присяжнымъ права р:Ьшать вопросы по заковнымъ 
признакамъ, правильность отв^^та ихъ въ отношенш лримФнешя 
закона не представляла бы никакого ручательства! такъ какъ при- 
сяжные не им:Ьютъ необходимыхъ для того юридическихъ св:Ьд^- 
нш ^). Та1^ю же мысль высказываетъ и правительствующ1Й с^[атъ 
въ решети по д-Ьлу Дмитрхева (**^'/7о). Онъ говорить: «Ц'Ьль этого 
постановлешя (т. е. постановлешя предлагать вопросы нрнсяжнымъ 
по фактическимъ даннымъ) состоять, безь сомн^н!», въ томъ, что 
присяжные заседатели, очевидно, не могутъ обладать тЪёи юри- 
дическими познашями, который необходимы для того, чтобы вполне 
понимать смыслъ всякаго эаконнаго опред'Ьлешя ш отдавать себ'к 
ответь о тЪхъ составныхъ частяхъ, изъ коихъ . слагается данмое 
юридическое понят1е». Такимъ образомъ признается, что наши 



') «Судебный Вфстнивъ», 1867 г., № 84. 
^ «Судебный В*стникь», № 78. 
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присяжные заседатели, по выслуш&йи заключительныхъ прети, п 
наставдешя, даннаго имъ првдс*дателвмъ, не въ состоян1и испол- 
нить, съ надлежащею правильностью, изв'Ьстный умственный про- 
цессъ, заклютающ1Йся въ подведен1и вонкретныхъ фактовъ 11одъ 
законные признаки, пом']^щепные въ вонросахъ. Вм'Ьст'Ь же съ этимъ 
утверждается, тоо присяжные для того, чтобы сознательно поль- 
зоваться правомъ, предоставленнымъ имъ 812 ст., должны знать^ 
къ какимъ посл1$дств1ямъ поведетъ {юзр^^шеше ими вопроса въ 
ограничительномъ смысл*, п что имъ поэтому необходимо знать, 
кав1е фактические признаки и въ какой совокупности соотв'Ьтствуютъ 
законному опред'Ьлен1ю преступленгя. Но если это последнее поло- 
жеше в*рно, то оно подрываетъ несомненно первое. Если, въ са- 
момъ д-Ьл*, присяжные могутъ усвоить понятхе о законномъ со- 
став* преступленхя и о соотв*тств1и между признаками его и фак- 
тическими .обстоятельствами д-Ьла и, крон* того, могутъ пользо- 
ваться сообщенными имъ св^д^тями сознательно, при осуществле- 
ши права, предоставленнаго имъ 812 ст.', то непонятно, почему 
т* же присяжные не будутъ давать своихъ отвУтовъ также созна- 
тельно въ обратноиъ случа*, т. е. при постановке вбпросовъ, по 
признакамъ законнымъ. Положенхе д^ла какъ при томъ, такъ и 
при другомъ УСЛ0В1И не изменяется. Отсюда двояюй выходъ: илп 
нужно отступиться отъ перваго положешя, или же признать, что 
и при пользоваши правомъ указаннымъ въ 812 ст., присяжные 
дМствуютъ наугадъ, несознательно. Это последнее положенхе при- 
знать, конечно, не трудно, но чемъ же тогда объяснить суще- 
ствоваще въ уставе уголовнаго судопроизводства 1 п. 801 ст ? 

Засим% статьи закона, которыми определяются последств1я ви- 
новности подсудимаго, признанной присяжными, по своему содер- 
жашю также служатъ скорее въ пользу защищаемаго нами мне 
шя, чемъ во вредъ ему. Это те статьи, которыми, за о^инитель- 
нымъ вердиктомъ лрисяжныхъ, определяется деятельность проку- 
рора иди частнаго обвинителя, нодсудимаго и его защитника и 
суда, при поставовлеши приговора. Раасмотримъ эти законы. Статья 
820 говоритъ: «по обвинительному решеюю присяжныхъ заседате- 
лей председатель суда предлагаетъ прокурору или частному обвини- 
телю предъявить заключете относительно наказашя и другихъ 
последств1Й виновности подсудимаго, признанной присяжными». 

По силе этой статьи, непосредственно за вердиктомъ присяж- 
ныхъ следуетъ трактать о наказанхи и другихъ последств1яхъ 
виновности подсудимаго. Но такой переходъ возможенъ единственно 
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ТОЛЬКО при постановк'Ь вопросо^аъ по законныиъ признакамъ, такъ 
какъ съ признанхемъ виновности въ щюступлети по закону ни- 
чего бол'Ье не остается какъ назначить и опред-блить друг1Я по- 
сл'Ьдствхя обвинительнаго вердикта. Если же допустить что во- 
П1ЮСЫ должны содержать въ себ'Ь исключительно конкретные факты, 
то заключешю о наказанаи долженъ предшествовать номентъ под- 
веден1Я этихъ фактовъ подъ законъ, должна предшествовать юри- 
дическая оц'Ьнка ихъ. Но такого момента уставь уголовнаго судо- 
производства неустанавливаетъ. Отсюда одно изъ двухъ: или про- 
пускъ очень существенный въ закон1>, или предположете о раз- 
р^шеши присяжными исключительно конкретнаго матер1ала — не- 
верно. Ссылка же на заключительный прен1я, въ которыхъ трак- 
туется о свойств* преступлешя, не можетъ служить достаточнымъ 
возражешемъ, ибо при невозможности знать, каюе изъ факти^ю- 
скихъ признаковъ судъ поместить въ вопросахъ и кайе изъ нихъ 
будутъ утверждены присяжными, трактаты о свойств* преступле- 
шя во время пренШ представляются преждевременными. Такимъ 
образомъ опять двояюй выводъ: или моментъ для трактата о свой- 
ств* преступлешя выбранъ закономъ неудачный, или же самое 
предположен1е о констатироваши присяжными однихъ чнстыхъ 
фактовъ несогласно съ закономъ. Но, какъ бы ни была по- 
чтенна наша ц*ль, едва ли сл*дуетъ объяснять законъ въ худую 
сторону, когда есть возможность и право истолковать его иначе, 
когда въ постановлешяхъ его можно видЬть разумную целесообраз- 
ность, а не ошибки и недостатки. Объясняя же съ этой точки зр*- 
Н1Я вышеприведенный законъ, мы найдемъ, что отнесейе трактата 
о свойств* судимаго преступлешя къ' моменту судебныхъ прешй, 
до постановки вопросовъ, составдяетъ постановлеше вполн* целе- 
сообразное. 

Установивъ въ 820 ст. непосредственный переходъ отъ обвини- 
тельнаго вердикта къ заключешю прокурора или частнаго обвини- 
теля о наказащи и къ р*чи гражданскаго истца, законъ очень 
мудро зат*мъ отнесся къ д*ятельности подсудимаго и его защит- 
ника. Онъ не ограничился правиломъ о прав* его ходатайство- 
вать о смягчеши наказашя, но прежде этого пом*стилъ и право 
его доказывать, что д*йств1Я, признанныя присяжными, не запре- 
щены закономъ. От. 823 говорить: «подсудимый и защитникъ его 
не вправ* отвергать достовЬрность д*йств1Й, признаннихъ при- 
сяжными, но могутъ только доказывать, что эти д4йств1я не за- 
прещены закономъ...» Повидимому, слова эти служатъ подтвер- 
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ждешемъ той мысли, что въ вопросахъ могутъ быть помещены вся- 
тя дМств1я, даже не воспрещенныя закономъ, и что законъ та- 
кимъ образомъ идетъ прямо противъ насъ, но такое заключенхе 
было бы слишкомъ поспешное. Д-Ьло въ томъ, что при постановке 
вопросовъ по законнымъ признакамъ встречается множество слу- 
чаевъ, въ которыхъ обвинитель, не останавливаясь на квалпфика- 
щи првступлен1Я, можетъ прямо ссылаться на статьи уголовнаго 
кодекса истребовать прим*нешя даннаго наказашя, между т-Ьмъ 
какъ для защитника именно можетъ представляться необходимость 
доказывать, что въ совокупности тЪхъ признаковъ, которые утверж- 
дены присяжными, вовсе не содержится преступлешя. Укажемъ 
таше случаи, и притомъ позаимствуемъ ихъ изъ нашей же судеб- 
ной практики. Такими случаями представляются сл^дующхе. Во- 
первыхъ, когда въ обвинительномъ акте и зат^мъ въ вопросахъ 
опущенъ существенный признакъ даннаго преступлешя. По дЬлу 
Вильбасова (*^/в8) былъ постановленъ вопросъ: виновенъ ли под- 
судимый въ томъ, что для получешя денегъ и документовъ отъ 
князя Гагарина и графа Шувалова употребилъ подложно состав- 
ленную отъ имени Кушнаковой росписку? Зд*сь недостаетъ суще- 
ственнаго признака преступлешя, предусмотр*ннаго 1697 ст. улож., 
именно: сзная, что {юсписка та подлокна». По воспоследоваши 
утвердите льнаго ответа присяжныхъ на этотъ вопросъ, что остается 
д-Ьлать прокурору, если только онъ несогласенъ на оправда-' 
ше подсудимаго, какъ дать заключеше о наказаши подсудимаго 
по ст. 1697 улож.? Но защитнику предоставляется право до- 
казывать, что действхя его клхента, признанныя присяжными, 
не вос11рещены закономъ... Вовторыхъ, когда къ д-Ьятю под- 
судимаго применяется статья закона по аналогхи и когда въ во- 
просахъ, согласно общему правилу, указываются только наличные 
признаки, означенные въ выводахъ обвинительнаго акта и выяс- 
ненные на суд*, а не вс* тЪ, которые образуютъ составъ преступ- 
лешя, принимаемаго по аналогш. По делу Умецкихъ (*^**/б8), пре- 
данныхъ суду по обвинешю въ вовлеченш чрезъ употреблеше во 
зло родительской власти дочери своей въ преступлеше, по ст. 161 
и 1587 улож., были постановлены вопросы: «виновны ли подсуди- 
мые въ томъ, что чрезъ употреблеше во зло роди1*ельской власти, 
вовлекли малолетнюю дочь свою Ольгу въ совершеше приписывае- 
мыхъ ей преступлешй?» Преступлешя Ольги заключались въ под- 
жоге имущества, принадлежащаго самимъ подсудимымъ, следова- 
тельно нельзя было предположить, что они умышленно вовлекли 
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свою дочь къ истреблетю своей же собственности, между ткмъ су- 
щественный признакъ преступлешя, предус110тр*ннаго нь 1587 ст. 
улож., составляетъ умышленное вовлечёте нь нреступлеН1е, каковаго 
признака въ дФяши подсудимаго такимъ обраэомъ не заключалось. 
Прокурору, поддерживавшему обвинительный актъ и трактовавшему 
о свойствахъ преступлешя подсудимыхъ въ обвинительной р^чн, 
по воспосл'Ьдованхи обвинительнаго р'Ьшен1я присяжных^, остава- 
лось только дать заключеше о наказаши по 1587 ст. .улож., но 
между т*мъ защитникъ, по сил* 823 ст. уст. уг. суд., могь до- 
казывать, что въ д*йств1яхъ подсудимыхъ вовсе б^тъ преступлетая. 
Въ-третьихъ, когда присяжные отвергнуть по праву, предостав- 
ленному имъ 812 ст. уст., одинъ изъ существенныхъ признаковъ 
преступлешя, означеннаго въ предложенныхъ имъ вопросагь. По 
д-Ьлу Дмитрхева (^^^/еэ) быль предложенъ на разр'Ьшете присяж- 
ныхъ сл-Ьдугопцй вопросъ: свиновенъ ли подсудимый въ томъ, что 
12-го мая 1868 года зажегъ съ умысломъ, въ деревн* Давндов^^, 
сарай крестьянина той-же деревни Захара Аверьянова, въ кото- 
ромъ хранилось с^но," всл'Ьдствхе чего сарай этотъ й скатанные 
возл* него срубы сгорали»? Присяжные отв^^чали: «да, виновенъ, 
но безъ умысла». Правительству ющШ сенатъ, всл4дств1е протеста 
на оправдательный приговоръ суда, нашелъ, что отв^тъ присяж- 
ныхъ составленъ по правилу, содержащемуся въ 811 и 812 ст. 
*уст. уг. суд,, такъ какъ въ немъ содержится при8нан1е подсуди- 
маго виновнымъ съ оговоркой, которою отвергнуть одинъ изъ су- 
щественныхъ признаковъ обвинешя — умыселъ. Въ виду такого от- 
вета (и при отсутств1и обвинешя подсудимаго въ неосторожномъ 
обращенш съ огнемъ) судъ обязанъ былъ постановить оправда- 
тельный приговоръ, за силою 5 ст. улож. и 1 п. 771 ст. уст. уг. 
суд. Такой же прим4ръ можно видеть въ р^шенхи по дЬлу Толсто- 
луцкаго (*^7б9)- 

Во вс^хъ такихъ и подобныхъ случаяхъ прокуроръ можетъ, если 
находить согласнымъ съ своимъ мнЬшемъ, давать заключеше о 
наказаши подсудимаго, но защитникъ ограничиваться одннмъ мол- 
чашемъ не можетъ, всл-Ьдствае чего законъ мудро предусмотр'Ьлъ 
эти случаи и установиль для нихъ особое правило. Другаго тол- 
ковашя 823 ст., безъ нарушешя строгой связи между этою статьею 
и 820, по нашему мнЬшю, дать нельзя. 

Посл4 этого представляется излшпнимъ толковать о 1 п. 771 
ст. уст. уг. суд., въ которомъ говорится объ оправданш подсуди- 
маго въ случа*, когда д-Ьяшя, въ коихъ онъ обвиненъ присяж- 
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ныии, признаются невоспрещенными завономъ подъ страхомъ на- 
казатя. Мы скажемъ только два слова о ст. 827 уст. Въ этой 
последней стать* изображено, что въ протокол* приговора, поста- 
новленнаго по р']^п1бн1ю лрисяжныхъ зас']^дателей, завлючеше про- 
писывается безъ указашя его основашй, и соображен1я суда при- 
водятся только по предметамъ, относящимся къ прнм'Ьнешю зако- 
новъ». Говорить *), что если бы законъ представлялъ присяжнымъ 
право определять вину по закону, то правило объ изложетн со- 
ображенШ въ пригсшор'Ь по вс^мъ безъ ограничен{я предметамъ, 
относящимся къ прим'1шетю законовъ, не им'Ёло бы м^^ста. Но дто 
не совс4мъ убедительно. М4ста для соображешй суда по прим*- 
нешю законовъ и при постановке вопросовъ по законнымъ при- 
знакамъ слишкомъ много, и непонятно, как1я могъ сделать законъ 
въ этомъ отношеши ограничетя. Не говоря о соо6ражен1яхъ, при 
примЬнеши законовъ въ случа* рецидива, несовершеннол*т1я под- 
судимаго или малолетства, признатя особо увеличивающихъ или 
уменьшающихъ вину обстоятельствъ; не говоря о необходимости 
такихъ соображешй, при признаши под суд имаго виновнымъ ^ъ 
покушецш, остановленномъ по собственной воле, когда содеянное 
само по себе есть преступлеше и т. п., означенныя соображешя 
необходимы во всехъ техъ случаяхъ, когда законъ применяете;! 
по анадопи или когда присяжные отвергаютъ одинъ нзъ суще- 
ственныхъ признаковъ даннаго преступлешя. Кроме того правило 
ст. 827 относится не къ квалификацш престунлен1Я, а къ приме- 
нен1ГО наказашя и вообще последств1й виновности подсудимаго, 
что видно изъ связи ея съ предыдущею 826 ст. уст., гласящею: 
въ опредгьленги наказанья и другихг посл9ьдствШ преступлешя. . 
судъ поступаетъ по правиламъ, установленнымъ во 2 мъ отделенхи 
сей главы, съ соблюденгемь лишь изьятгй^ бъ слгьдующихъ 
статьяхь опредгьленныхъ, 

Наконецъ, что касается того возражвн1я, что присяжные могутъ 
ошибаться въ правильной квалификац1и преступлен1Я, вследств1е 
чего подсудимый будетъ осужденъ не за то преступлеше, за кото- 
рое следовало бы осудить его, то возраженхе это не можетъ счи- 
таться особенно сильнымъ. Еггаге Ьитапит ез!. Присяжные мо- 
гутъ, конечно; ошибаться какъ ошибаются и сульи, какъ оши- 
баются и все люди. Но это вовсе не должно Служить причиною. 



*) г, Буцковск1Й, „СугеЛн. ВИстнивъ^ 1867 I , X 78. 
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изъ-за которой следовало бы лишать ^нститутъ этотъ всякаго зна- 
чен1Я низвержен1емъ его на степень сопрнсягателей. Къ тому же 
законъ устанавливаетъ и средство противъ такихъ ошибокъ. Такое 
средстю указано въ 818 ст. уст. уг. суд., по которой, если судъ 
единогласно признаетъ, что р4шен1емъ прислжныхъ осужденъ не- 
винный, то постановлдетъ опред'Ьлеше о передаче д1^ла на раз- 
сиотр1^н1е новаго состава присяжныхъ. Невинность, о которой 
говорится въ этой статье, должна быть понимаема не только въ 
томъ смысл'Ь, что подсудимый представляется невиновнымъ въ со- 
вершеши приписываемаго ему д^^шя, но, конечно, и въ смысл^^ 
невинности передъ закономъ, и потому судъ можетъ польвобатьсд 
предоставленнымъ ему правомъ и при неправильномъ опред'Ьленш 
вины подсудимаго по закону. Но кром* этого, существуетъ н дру- 
гое средство исправить ошибку — это обжаловаше приговора предъ 
кассацюннымъ судомъ. Когда этотъ посл'Ьдши найдетъ противорЬ- 
410 между фактическими признаками и тЬми правовыми выводами, 
которые сд:Ьлалъ нзъ нихъ обвинительный актъ и подтвердившее 
ег>) рФшеше присяжныхъ, онъ им^^етъ власть кассировать приго- 
воръ. Заключение же о томъ, каше существенные факты представ- 
лялись по Д'Ёлу, можно вывести какъ изъ обвинительнаго акта, 
такъ и изъ другихъ данныхъ, напр. изъ р'Ьчи председателя, обя- 
заннаго изложить въ ней существенныя обстоятельства д'Ьла, изъ 
рЪчи, которая можетъ быть, по просьбе стороны, внесена въ про- 
токолъ. Случаи кассац1и р'Ьшешй присяжныхъ по означенной при- 
чине встр'Ьчаются и въ настоящее время, при общемъ стремлети 
предоставить присяжнымъ разр^шеше одннхъ чист:1хъ фактовъ. 
Приведемъ н*котор^е примеры. По д-Ьлу ВроЛска С*^'/в8) вопросъ, 
утвержденный присяжными, былъ елФдующ1Й: «виновенъ ли под- 
судимый въ томъ, что получивъ отъ Русановой вексель въ 1000 
рублей на имя купца Лопанова для взыскашя съ него этихъ де- 
негъ въ пользу Русановой, присеоилъ себ^ этотъ вексель»? Вопросъ 
постановленъ былъ по признакамъ преступлешя, предусмотр'Ьннаго 
въ 1681 . ст. улож. Правнтельствуюпцй сенатъ, основываясь на 
томъ, что между подсудимымъ и Русановою, какъ видно изъ 
обвинительнагд акта, шелъ споръ о значеши передаточной 
надписи на векселе, нашелъ. что въ этомъ дЪд& не пред- 
ставлялось явныхъ признаковъ преступлешя, подлежавшаго раз- 
смотр*шю уголовнаго суда, прежде и независимо отъ суда граж- 
данскаго, и потому отмЪнилъ приговоръ суда вм*сгЬ съ р4ше- 
шемъ присяжныхъ и опред:к1ен1емъ судебной палаты о предаши 
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суду, о куиц* Степанов* (*^*/в») быдъ предюженъ вопросъ, на 
который присяжные отв'Ьчали утвердительто: «виновень ми ву- 
пецъ Иванъ Степановъ въ томъ, что, сообщивъ 23 сентября 1865 г. 
Ёвстратову ложныя св'Ьд'Ьшя о покупке у него бывовъ за Ц'Ьну, 
которую онъ не им^^лъ нам'Ьретя уплатить, выманилъ т^мъ у 
Бвстратова 48 быковъ и, воспользовавшись этимъ, не выдаетъ 
Ёвстратову ни росписей, ни должныхъ денегъ»? Сенатъ, раземо- 
тр^въ об]юнительный г^ктъ, нашелъ, что въ ненъ не указано явныхъ 
признаковъ совершещя Степановынъ такихъ д^^йств1Й, въ которнхъ 
заключался бы явный обманъ или мошенничество, и потому отмй- 
нилъ онред^леше судебной палаты о преданш Степанова суду, съ 
р]^шешемъ присяжныхъ и пригово1Юмъ суда. О кулц'Ь ЗюзинЪ 
(^^^/то) вопросъ быдъ сл'ЬдуюшДй: свиноэенъ ли Зюзинъ въ томъ, 
что, прхобр'Ьвъ отъ Федора 173 пуда воску, показалъ онаго куплен- 
нымъ только 73 пуда, а остальные сто пудовъ присвоилъ себп^1 
Судъ, по обвинительному р*шешю присяжныхъ, приговорилъ под- 
судимаго къ наказан1ю по 1681 и 1666 ст улож. Сенатъ' нашелъ, 
что «Московская судебная палата предала Зюзина суду по обви- 
ненш въ преступлеши, предусмотр*нномъ 1681 ст. улож., прт- 
чемъ въ утвержденномъ ею обвинительномъ акт* объяснено, что 
покааашемъ Федора о взятаи у него Зюзинымъ 178 пудовъ воску 
'и объяснетемъ самаго Зюзина о покупке имъ у Федора только 
73 пудовъ воска, тогда какъ у него, Зюзина, но обыску отыскано 
173 пуда, Зюзинъ уличается въжелаши утаить сто пудовъ воска, 
на сумму болЬе 300 рублей. По закону (520 ст. уст. уг. суд.) въ 
обвинительномъ акт* должны быть означены признаки преступнаго 
д4^^яшя, припиоываемаго обвиняемому, и какому шюнно преступле- 
Н1Ю, въ закон* предусмотр*нному, соотв*тствуютъ эти признаки. 
Хотя въ обвинительномъ акт*, по которому Зюзинъ преданъсуду, 
указаны д*йств1я его, составляюп1;1я предметъ обвинетя и родъ 
преступлетя, которому, по мн*шю обвинительной власти, эти дМ- 
ста1я Зюзина соотв*тствуютъ; но указатя но симъ предметамъ въ 
акт* несогласны съ требовашями закона. Введенные въ составъ 
обвинешя факты (взят1е Зюзинымъ у Федора, по показанш сего 
посл*дняго,' 173 пудовъ воску, дЬйствительно оказавшагося у Зюзина . 
при обыск*, тогда какъ онъ заявлялъ, что купилъ у Федора только 
73 луда воска), не соотв*тствуютъ главнымъ услов1ямъ преступлен 
шя, предусмотр*ннаго въ закот*, укаэанномъ въ акт* (уложею© 
о нак. ст. 1681)— именно присвоен1я или растраты такого чужаго 
имущества, которое было вв*рено для сохранешя или изкЬстнаго 
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употреблетя, а сд^ланвый иэъ означенных^ фактоуь выводъ, за- 
ключающ1И въ ееб']^ обвинеше Зюзина ообственно вь оюелатн угмтъ 
сто пудовъ воска, ве можетъ быть отнесенъ въ томгь вид^, важъ 
этотъ выводъ изложенъ въ акт'Ь, къ какому-либо лреотухгаому д&я- 
шю, въ уголовнонъ закон'Ё определенному >. Такимъ обрааоцъ въ 
гЬхъ случаяхъ, когда въ д*янш подсудимаго, за которое онъ пре- 
дать суду, н'Ётъ призваковъ преступлетя, поверка правильноетн 
подведен1я фактичеосихъ признаковъ псда раконные возможна для 
кассащоннаго суда и неааш1симо отъ во1фО|совъ, предложеяныхъ 
на разр^шеше присяжныхъ ц имя утвержденннхъ. Въ другихъ же 
слутаяхъ, когда д^Ьяте подсудимаго не соотв*тствуетъ преступле- 
нпо, въ обвинительномъ акт* оотачейному, у суда есть могучее 
средство исправить этотъ. недостатокъ — это пх^едложеше присяж- 
нынъ вспомогательныхъ вопросовъ. При отчетливомъ объясненш 
имъ предс^дателемъ свойствъ разсматриваемаго преступлежхя и нра- 
вильномъ указашп существенныхъ фактовъ, внясненныхъ по жкху, 
едва-ли можно опасаться особенно грубыхъ ошибшсъ и лряб^^гать 
слипгкомъ часто къ праву, предоставленному суду 818 ст. уст. 
уг. суд. 

. Сведать же въ заключен1е въ одно ц^ое вое добытое нами 
И8ъ разсмотр-Ьйя существующихъ законоположежй, относящихся 
къ опред'кген1ю компетентности присяжныхъ заседателей. 

Учреждете института присяжныхъ заседателей для решетя 
вопроса о еин1ь подсудимаго, безъ всякаго ограничешя во всемъ 
ея объем*, между т*мъ какъ при зам4н*, по усмотр*Н1ю суда, за- 
конныхъ признаковъ конкретными фактами, существенная часть 
вопроса о виновности была бы изъята изъ ведеж1я присяжныхъ; 
требоваше закона о постановке вопросовъ присяжнымъ не о без 
различномъ деян1и подсудимаго, а о преступлевйя его, о деяши 
преступномъ, подъ которымъ, по силе 1 ст. улож., разумеются 
деян1Я, воспрещенн!1я закономъ подъ страхомъ наказатя; угоь 
треблвше з--:конныхъ признаковъ въ примерномъ вопросе и ответе, 
изложенномъ въ ст. 811 и 812 уст. уг. суд ; трактаты еторонъ о 
свойствахъ судимаго преступлешя во время заключнтельныхъ пре- 
шй, а не- после утвержденгя присяжными вопросовъ; обязанность, 
которую возлагаетъ законъ на председателя относительно ббъясне- 
Н1я присяжнымъ свойства разсматриваемаго преступлешя, и при- 
томъ при вручеши старшине присяжныхъ вопроснаго листа; обя- 
занность, возлагаемая на председателя, воэстановлять предъ 1фи- 
сяжными истинный разумъ закона въ случае неправильнаго нстол- 
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права обращаться въ председателю съ иросьбою, во всякомъ ао- 
дожеши дй1а/ разъяснить имъ прнвнаки, конца опред'Ьляется су* 
димое престушюше по закону; отсутстше въ дакон1^ поюжитель*^ 
наго и категорическаго указашя на то, что присяжные засЬдатеш 
суть только судьи факта, и неудовлетворительность, слабость т*хъ 
доводовъ, которые приводятся въ защиту такого мн^н^я и кото- 
рыми сопровождается объяснеше существу ющихъ узакопетй, — все 
это приводитъ • къ непоколебимому уб-йждетю, что Ц'Ьль законода- 
теля, насколько выражалась она въ его постановлен1ЯХъ, была 
предоставить присяжнымъ право субсумапди, право подведенхя фак- 
тическихъ обстоятельствъ д'Ёла подъ законные признаки, т. е. право 
разрЪшешя вопроса о вин* подсудимаго во всей ея полнот*, о 
вин'Ь передъ закономъ. Если при-этомъ принять во внимаше, что 
правительствующш сенатъ, провозгласивъ торжественно правило 
объ Отд']^лен1и вопросовъ факта отъ вопросовъ права, не указалъ 
до сихъ поръ какой-нибудь твердой разграничительной черты между 
признаками фактическими и правовыми, н, судя по установивше- 
муся въ наук* мн'Ьшю, едва- ли онъ и въ состояши будетъ ука- 
зать когда-нибудь эту раздельную черту; что, провозгласивъ озна- 
ченную теорш, правительствующш сенатъ самъ на каждомъ шагу 
допускаетъ отступлен1я отъ нея, дозволяя употреблеше въ вопро- 
сахъ законныхъ выражен1Й и даже терминовъ, ч^мъ подрываетъ 
въ основан1и поддерживаемую имъ теорхю; что есть ц^лая категорхя 
преступлешй и ихъ признаковъ, которые не могутъ быть заме- 
нены частными конкретными обстоятельствами; что даже въ той 
категор1и преступныхъ д^яшй, гд* таковая замена возможна, при- 
ходится, въ силу необходимости, какъ призналъ это и правитель- 
ствующ1Й сенатъ, додать постоянныя нсключен1я въ пользу закон- 
ныхъ признаковъ, особенно при существоваши положительнаго 
требовашя закона объ изложенш вопросовъ по существеннымъ при- 
знакамъ преступлешя; что, наконецъ, при получеши, въ отд^ль- 
ныхъ случаяхъ, вердикта присяжныхъ въ вид* голыхъ фактовъ, 
при оц^нк* ихъ часто невозможно оставаться на почв* исключи- 
тельно признанныхъ фактовъ, а приходится принимать въ сообра- 
жеше и друг1е, предполагая ихъ достоверными, т. е. вторгаться 
въ область, принадлежащую в^детю присяжныхъ; если, говоримъ, 
принять во внимаше вс* эти результаты, добытые нашею практи- 
кою въ течете девятилетняго применен1Я къ дФлу провозглашен- 
ной правительствующимъ сенатомъ теор1и рааделен1я функцШ 
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меакду присяжными и судьями, ревультаты, дока8ывающ{е съ до- 
статочною ясностью полную несостоятеяьнооть этой теорш, то 
должно будетъ придти въ заключбн!ю, что поддерживать въ буду- 
щемъ такую теорт, не опирающуюся на положительномъ смысле 
нашего законодательства, едва-лв возможно на каки1ъ-либо ращо- 
нальныгь основашяхъ. 
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КНИГА ВТОРАЯ. 

О содержан1и и форм^Ь вопросовъ. 



ч РАЗДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 

Вопросы о виновности. 



ГЛАВА I. 
ОбЩ1Я положе11я. 



ОТДЪЛЕШЕ 1-е. 
Оодержаше вопросовъ о вжяовноот« вообще. 

Вопросы о виновности, по отношешю къ предмету обвинен1я, 
разделяются на глемные и вепомргательные. Главный вопросъ ста- 
вится, обыкновенно, по обвинительному акту и содержитъ въ €66*6 
вопросъ о виновности въ томъ преступномъ д^яши, которое со- 
ставляетъ предмеггь обвинешя. Вспомогательные вопросы, называе- 
мые также условными и эвенту сильными^ содержать въ себе иное 
кавое*-либо обвинен1е и ставятся на случай неутверждетя главна- 
го. Правила,' относящхяся къ содержатю и форме вопросовъ о 
виновности, за немногими исключешями, которыя будутъ раз- 
смотрены нами въ следуюп1;ихъ гхавакъ, общи какъ для глав- 
наго, такъ и для вспомогательныхъ вопросовъ. Излоакете этихъ 
правилъ составляетъ предметъ настоящей главы. 

Индивидуальная сторона дгьла. Такъ какъ обвинеше должно 
быть определеннымъ деяшемъ подсудимаго, то въ вопросе о ви- 
нсшности должны быть означены непременно конкретные факты, 
необходимые для точной характеристики даннаго случад, такъ ска- 
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зать, для индивидуллизировашя дфла. Предложете вопроса въ об- 
щей неопред'Ьленной форм^, въ род'Ь: «виновенъ ли подсудимый 
въ попустительстве убШства» (^^^/то), и осуждете ио такому во- 
просу, кром4 того что оскорбляетъ общечеловеческое чувство 
правды, не можетъ быть допутцено и потому, что вопросъ, утвер- 
жденный присяжными или судомъ, служить основатемъ судебнаго 
приговора, и потому должежъ содержать въ оеб* весь матер1алъ, 
всЬ т'Ь данныя, которыми обусловливается прим'Ьнеше наказан1Я п 
ВС* посл'Ьдств1Я осужден1я. 

Согласно съ этимъ и правительствуюЩ1Й сенатъ призпалъ (^*^/7о), 
что с вопросы должны быть постановляемы п^ обнаруженному сл-Ьд- 
ств1емъ определенному событ1Ю или случаю а не въ вид4 отвле- 
ченнаго понят1я, опр€1Д*ляемаго закономъ». 

Еъ фактамъ, необходимымъ для спещажизировашя даннаго об- 
винен1я, относятся: обозначеше въ вопросе звашя, имени, отче- 
ства фамил1и или прозвища подсудимаго, л*тъ его, времени и 
м-Ьста совершен1я преступнаго д-Ьяихя и, наконецъ, объекта пре- 
ступлешя. Кроме того, иногда необходимо обозначать отношешя 
между подсудимымъ н жертвою првступлвн1я, если эти отношешя 
вызываютъ применен1е особыхъ постановлеюй закона. Правитель- 
ствующШ сенатъ призналъ (^'V72), что обозначеше въ вопросе 
зван1я, имени и отчества подсудимаго безъ означешя его фами- 
Л1и, не есть существенное нарушен1е, если 1) по делу бнлъ всего 
одинъ подсудимый и 2) фамиЛ1Я его была означена въ заглав1и 
вопроснаго лисга и въ дополнительномъ о яодеудимомь вопросе, 
связанномъ съ главнымъ вопросомъ условно. Относительно обозна- 
че81я въ вопросе времени собшпя преступлешя сенатъ въ реше- 
ти по делу Власова и др. (^^^^^/тг) разъяснялъ, что «правиль- 
ность оад[ачен1я судом?» времени ообыйя П1)еступлвИ1я въ воврос*, 
иредложенномъ орнсяжнымъ заседателямъ, противъ котораго сто- 
роны 1юзражеи1й не лредставиля, не можетъ быть поверена въ кас- 
сащонномъ порядке, и хотя бы время соверп1ен1я кражи <^1ло оши- 
бочно указано въ вопросе, то н при этояъ услшЕи кассацюнному , 
суду не представляется никакихъ уважнтвльныхъ осжованШ къ 
заключешю, чтобы присяжные заседатели были поставлены этимъ 
обстоятеЛьствомъ въ какое-либо существенное недоумен1е нрм об- 
суждвН1и вины подсудимаго >. Относительно возраста подсудимаго, 
правительствуюпцй сенатъ разъяснилъ, что когда возраст» можетъ 
иметь &11яюе на наказаше нодсудимаго, несоглао1е въ укашлЁш 
возраста въ вопросахъ присажнымъ съ им'бницинися въ дАыгЬ да* 
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кументами (^/тз), или совершенное необозначеше таковаго въ 
приговор* суда, при тЬгь же усломяхъ, составляетъ существенное 
нарушете 788 ст. устава (**^'/7 2). 

Существенные признаки преступленгя и виновности. Кром-Ь 
индивидуальной стороны д-Ьла, вопросъ о виновности, по сил-Ь 
760 ст. уст. ут. суд., долженъ обнимать существенные признаки 
преступ.1ешя и виновности подсудимаго Онъ долженъ быть поста- 
новленъ по признакамъ такого преступленхя, которое предусмотре- 
но одною изъ статей уложетя (**®/7о, ^^/то). Въ вопросЬ о ви- 
новности подсудимаго должны быть упомянуты всЬ т4 д-Ьятя, ко- 
торня составляютъ признаки преступлен1я и изъ совокупности 
которыхъ слагается законное понятхе преступленхя (^'^^бэ). Отъ 
редакц1и вопросовъ въ этомъ отношенаи требуется безусловная 
полнота и опред^Ьленность. Вопросы, говоритъ сенатъ, должны 
быть составлены съ такою ясностью иопред'Ьленностью, чтобы от- 
ветами на нихъ могла быть положительно указана степень винов- 
ности подсудимаго, опред^лете которой законъ предоставляетъ 
присяжнымъ зас*дателямъ (^'/ез, *''^/7о). Вопросы, предлагаемые 
присяжнымъ, должны быть составлены въ такой форм*, чтобы они 
представляли возможность разрешить определительно и точно, что 
было совершено подсудимымъ, такъ чтобы приговоръ суда могъ 
быть основанъ на т4хъ именно фактахъ, которые признаны при- 
сяжными, безъ всякаго дополнешя, распространен1я или толкова- 
Н1Я самаго суда во всемъ томъ, что относится до фактической 
стороны д4ла С^®®/72, ®*V6 9, ^'/ев). 

Пом4щен1е въ вопросахъ всЬхъ существенныхъ признаковъ пре- 
ступлешя обязательно и для суда безъ присяжные^. Сенатъ мо- 
тивируетъ это требовавйе ('**/7о, ®^V69, кром4 ссылки па 751, 
754 и 760 ст. уст., еще т*мъ, что такъ какъ 762 ст. предостав- 
ляетъ сторонами? возражать противъ постановленныхъ судомъ во- 
просовъ, то не подлежитъ сомн*Н1Ю, что при постановке вопро- 
совъ съ упущенхемъ существеннаго признака подсудимый лишается 
возможности сделать зам*чан1е относительно этого признака, что 
для него было бы возможно лишь въ томъ случае, еслибы въ во- 
просе было упомянуто это существенное условхе преступлешя. Хотя 
вышеупомяйутыя статьи закона (751 и др.), продолжаетъ сенатъ, 
помещены въ разделе о порядке производства делъ, разсматри- 
ваемыхъ съ участхемъ присяжныхъ заседателей, но оне обязательны 
въ равной мере и для делъ, производящихся безъ участ1Я при- 
сяжныхъ, такъ какъ правильность постановки вопросовъ и право 

4 
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сторонъ представлять противъ нихъ возражешя принадлежать къ 
числу существеннЪйшихъ услов1Й, ограждающихъ правильность 
приговора. Въ д'Ьлахъ, подлежащихъ разр:Ьшешю безъ учсаст1я 
присяжныхъ заседателей, говорить сенать вь р'Ьшшш по д*лу 
Петрова (15 февраля 1874 г. С В. ^**/75), судебныя м*ста должны 
вь точности соблюдать правила, выраженныя въ 751 ст. н сл*- 
дующихъ статьяхъ уст. уг. суд., т. е. излагать вь вопросахь вс* 
т* факты, которые входять втй составь обвинешя, а въ пригово- 
рахь своихь не выходить изъ пред^ловь вопроса, причемъ всякое 
отступлеше отъ этого, т. е. обвиненхе подсудимаго въ такихъ д-Ья- 
Н1яхь, которыя не указаны въ вопросЬ, признается существеннымъ 
нарушешемь 762 ст. уст. 

Но отъ общаго правила о включеши въ вопрось всЬхъ суще- 
ственныхъ признаковь преступлешя сенать въ н'Ькоторыхъ отдЬль- 
ныхь случаяхъ допускаеть отступленгя. Такь онъ не подвергалъ 
приговоры кассац1и: 

а) когда изъ обстоятельствъ д'Ьла не представляется основашя 
предполагать, что присяжные не признали существован1е опущен- 
наго въ вопросе признака, ибо признакь этоть вытекаеть изъ су- 
щества обвинительнаго акта (корыстная ц'Ьль, при обвинеши въ 
уничтожеши росписки ('^V71). 

б) когда сторона не возражала противъ редакцш вопроса и когда 
предс:&дателемъ объяснены присяжнымь значен1е и сила пом'Ьщен- 
йаго вь вопрос* признака. («Зав'Ьдомо«, при обвинен1и въ укры- 
вательств'Ь (^^^/вя). 

в) когда отсутствхе опущеннаго вь вопрос* признака не пред- 
ставляется в'Ьроятнымъ, по обстоятельствамь д*ла, и когда при- 
знакь этоть можеть быть выведень изъ толкован1я смысла другихъ 
выражешй, утвержденныхь присяжными. По д-Ёлу крестьянки 
Коюды С^/то) сенать нашель, что хотя въ вопрос* л не упоминается 
о поджог* ^(сь умысломъ», но такь какь подсудимая признана ви- 
новного вь совершен1и поджога не вь припадк* умоизступлешя или 
безпамятства, то и не можеть быть признано, чтобы сарай быль 
зажжень ею случайно, безъ умысла, т*мъ бол*е, что подъ словомъ 
*поджогь' всегда подразум*вается пожарь, сд*ланный съ корыст- 
ною ц*лью. Въ р*щешяхъ *^/(;9 ^^**/б8 и др. сенать нашелг., что 
при постановк* вопроса о виновности по 1643 ст. улож. употреб- 
лете одного только выражешя «отнятхе», какь вполн* обнимак»- 
щаго собою понят1е о грабеж* втораго рода, безъ указащя на дру- 
116 существенные признаки этого преступлещя, не можеть служить 
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основашемъ отм'ёны приговора, если только другими, сопровождав- 
шими д-Ьло, обстоятельствами не возбуждается сомн-Ьше въ винов- 
ности подсудимаго въ самоуправстве. 

г) когда признакъ, опущенный въ вопрос*, по которому подсуди- 
мый признанъ виновнымъ, содержится въ дополнительномъ вопросе 
и следовательно онъ былъ въ виду присяжныхъ заседателей 

» когда подсудимый подвергнуть накааатю по совокупности пре- 
ступлшИ и на определенное ему навазаше не имело вл1яшя при- 
знаше его виновнымъ по вопросу^ въ которс>мъ сувщественный при- 
знакъ опущ^Еъ.- О волостномъ писаре Щеглове (*^/7о)'второй воп- 
росъ быль постанорленъ съ опущшхемъ фавтическаго признака: «за 
составлеше приговора общества», или завоннаго: «по действш, 
относящемуся къ обязанностямъ службы >. Сенатъ не кассировалъ 
приговора за признашемъ Щеглова виновнымъ, сверхъ того, по 
ст. 362 улож. 

Все вышеприведензыя соображен1я сената, по коимъ онъ не 
подвергалъ кассацш приговоровъ судовъ, какъ видно, чисто прак- 
тическаго свойства и вызваны желатемъ избегнуть вторичнаго 
производства дела, при очевидной наличности но делу признака, 
опущеннаго въ вопросе. Но какъ бы то ни было, толковашя воп- 
роеовъ, подобныя вышепрнведеннымъ, щютиворечатъ тому основ- 
ному положешю, принятому сенатомъ, что судъ не долженъ вхо- 
дить въ обсуждеше обстоятбльствъ дЬла, не помещенныхъ въвоп- 
росахъ орисяжнымъ и относящихся до такихъ предметовъ, кото- 
рые могли быть разрешены только присяжными С^^/в?); что обстоя- 
тельство, опущенное въ вопросах^ присяжнымъ, не можетъ быть 
принято судомъ во внимаше П1ш постановлен1и приговора (^^/ве); 
что всякое сомнете должно быть толкуемо въ пользу подсудимаго 
(^^/б7, *^'/в9, *^^/б9, ^*^/7в и др.), и что приговоръ суда долженъ 
быть основанъ на точномъ и положвтельномъ смысле решен1я при- 
сяяшыхъ, безъ всякаго донолнетя, распространещя или ш'раниче- 

ШЯ этого реШШ1Я (®'/вв, ***/б9, ^^^^Нг). 
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ОТДЬЛЕНШ 2-е. 

Форма вопрооовъ 9 виновности вообще* 

А) Замъна правовыхъ понятхй конкретными овстоятвль- 

СТВЛМИ и ОБЩВУПОТРЕВИТБЛЬНЫМИ ВЫРАЖЕН1ЯМИ. 

Правительствующ1й сенатъ, соглаою общему своему ззгляду на 
ирисяжныхъ, какъ на судей факта, требуетъ, чтобы и въ вопро- 
сахъ, предлагаемыхъ на ихъ разр'Ьшвнхе, излагались исключительно 
фактическ1я юбстоятельства. Въ вопросахъ о виновности, говорить 
онъ, сл-Ьдуетъ ограничиться лишь изложетемъ гЬхъ фактовъ ко- 
торые послужили основан1ем'Ь къ пресл-Ьдовашю подоудимаго я ко- 
торые выяснились да суд* (^^^V71). Вопросы, предлагаемые при- 
сяжнымъ, должны быть составляемы въ так(й форм*, чтобы они 
представляли возможность разрешить опред'Ьлительно и точно, чтЛ 
было совершено подсудимымъ (*^*^/7 2). Въ вопросахъ, предлагае- 
мыхъ на разр*шеше присяжныхъ, должно быть изл(»К№0, съ над- 
лежащею полнотою, все то, что касается въ чемъ-либо ^ктиче- 
ской стороны д*ла С^Чеэ, «^72, «^/в9, «««/72, ^**^72). 

Постановку вопросовъ по фактическимъ лрязнакамъ прагагтель- 
ствующ1й сенатъ признаетъ обязательною и для суда бе^ь присяж- 
ныхъ. Такъ, сенатъ признаетъ неправильною постановку вопроса въ 
о^ихъ юридическихъ терминахъ, напр. свииовенъ ли подсудимый 
въ попустительстве у б1йства» (*^^/7о) или: «виновенъ лн подсудимый 
Мехйй Ширинъ оглы въ раэбо*, учиненномъ составившеюся для 
того шайкою, т. е. въ разбойническоуь нападеиш: а) на двухъ 
татаръ и 6) на сотника Голиховскаго»> (**V7о). Впрочемъ, не при- 
знается поводомъ къ отм*н4 приговора постановка вопросовъ въ 
юридическихъ терминахъ, когда фактическхе признаки преступле- 
н1я, соотв-Ьтствугопце юридическому ихъ изложетю въ вопросахъ, 
подробно изложены въ самомъ приговор*, всл*дств1в чего представ- 
ляется для кассац10Ннаго суда возможность проверить правильность 
приговора относительно опред*лен1я свойства престуюешя н прн- 
м*нешя къ нему законовъ (*^'*/7о). 

Зам*на правовыхъ понятхй конкретными фактами, какъ мы уже 
вид*ли, возможна далеко не всегда; во многихъ случаяхъ, при су- 
ществован1и требованхя закона о постановленхи.вопросовъ по суще-' 
ственнымъ признакамъ преступлешя, приходится пОм*щать въ 
вопросахъ или закониыя выражешя, если они представляются обще- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— БЗ — 

употребительными, или же въ протинномъ случа* замФЕЯТь ихъ 
другими, общедоступными. ПравительствующШ сенатъ, настаивая 
ПОСТОЯННО на зам'Ьн* юридическихъ терминовъ фактическими обсто- 
ятельствами, не коснулся вопроса о томъ, не сл'Ьдуётъ ли эти тер- 
мины завгЬнять другими выражешями, однозначущими, и въ удобо- 
понятной форм*. Не касаясь этого вопроса, сенатъ не препода лъ 
общаго правила о томъ, каше изъ законныхъ терминовъ сл^дуетъ 
считать неудобопонятными и подлежащими зам-Ьн-Ь, ограничиваясь 
въ каждомъ данномъ случа'Ь только признашемъ, что изв'Ьстиое 
выражеше закона есть юридическое, а другое общеупотребительное. 
Такимъ образомъ, сенатъ признаетъ необщеу потребительными сл'Ь- 
дующ1е термины и выражешя: покушенге ('*/с7, ^V67). приго- 
товлтге (^^^/то), растрата (^^^/сэ), ложный донось (^^/вз), при- 
евоиль (*'^^71), подлоп (^^**/7о), грабежг (^^^^/71), превышенге 
власти, лихоимство (^''/вв), принудишь (ст. 200 улож. ^^^/72), 
истязангя [^^*/71 *)], взломь ('^^7о, ^'^**/71), намтьретв (^^^11(у, 
^®®/7о), обманъ (^®®/б8), вмпменге (^*^*/72), суевгьрнын дгьйствгя 
(***'/72), проттводгьйсшвге власти (^'/71), въ случаяхъ особенно 
важныхъ (при обвинеши по 341 ст. улож. ^^^^/72), ложное пока- 
занье [^^*/7о ^)], подложно ли духовное завгьщанге (*^'^7о), изъ 
корыетныхъ или иныхъ видовъ (*®^7о), в* первой степени свойства 
С^1и), оказаль помощь и устранялъ препятствт (^^^/то), меха- 
ническимъ способомъ (11 шня 1873 г. Кочетковыхъ. Указ.). 

Изъ воспрещенныхъ къ употреблен1ю въ вопросахъ терминовъ 
сенатъ далъ разъяшеше относительно слова «растратилъ», пред- 
писавъ. заменять его выражен1ями: «израсходовалъ», «издержалъ 
на свои надобности» и т. п. (^^^/еэ). Кром* того, сенатъ допустилъ 
замену законнаго выражешя: «открыто похитилъ» (ст, 1643 улож.) 
словомъ «отнялъ» (^^/б», *^®/б8 и др.). Зат'Ьмъ практика допускаетъ 
сл*дующ1я замены: вместо кража — «тайное похищен1е>; вместо 
шайка— «по предварительному уровору съ другими лицами зани- 
маться сообща воровствомъ» (^^^/вэ), «заниматься сообща кражами» 
(*^®^/7о), съ умысломъ — «желая этого» (^®®/7о), 5авп»(?ол(о— «зная», 
сь знангемъ поелпдствгй своего дтьянгя — «сознавая, что д'Ьлаетъ» 

Общеупотребительными признаны сенатомъ сл^дуюпця закон- 



*) Сенатъ признаетъ до н*которой степени горидическимъ термжномъ. 
^) Но въ р*шеп5и по д*1у Цукерманъ (%8) выражение: «дояное иодъ 
присягою пока8ав1е на суд^&> признано внолв'Ь общеупотребительнымъ. 
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ныя выражен1я: въ начавшейся безъ всякаго нам1Ьрен1Я на убШство 
драк* нанесъ смерть С^^Ио), безъ обдуманнаго зар^^н-Ье нам4решя, 
въ запальчивости и раздражен1и, но однако не случайно, а съ зна- 
Н1емъ посл'Ьдствт своего д-Ьяшя, нанесъ тяжкую рану ^^^'^^/71), въ 
умышленномъ нанесевхи тяжкихъ, подвергающихъ жизнь опасности 
побоевъ (^"^^/бо), безъ умысла на убШство намеренно причинилъ 
так1е побои, отъ которыхъ посл'Ьдовала смерть ('^^/в»), было упо- 
треблено насил1е, которое не подвергало опасности ни жизнь, ни 
здоровье ограбленнаго (^*^/7о), шайка (^**/ в?), повреждеше ("^бт), 
насильно (^^^/бэ), оско1)бительный {^^^1б%), ярлыкъ (вм-Ьсто знакъ, 
по ст. 1354 улож. ^^^/71), сд-блаль употреблете для какихъ-либо 
видовъ (®*^/ь-8), близкое сосЬдство (въ ст. 1609, 19 мая 1873 г. 
Доброва), былъ лицомъ, которому имуп^ество церковное вв^^рялось 
на храненхе (^^^/еэ), настоящхя дМств1я представляли явную 
опасность для жизни, или здоровья, или свободы (^**/1о), порицаше 
(въ преет., предусм. 178 ст. уложешя, ^^^/^г); зная о иам^^тн 
совершить кражу, давадъ у себя прштъ лицамъ, задумавшимъ со- 
вершить эту кражу, а по совершенш ея способствовалъ скрыть 
похип1;енное (*^^/11); не им*я никакого участ1я вь похищеши, за* 
ведомо участвовалъ въ сокрыии сл'Ьдовъ онаго передачею и про- 
дажею (товара) (^*'/в8), руководилъ д'Ёйств1ями другихъ (^^^/ев), 
было ли пособничество необходимо (^"^^/^в, ^'^/и), не учинялъ пре- 
сгуплен1я единственно по совершенному отъ случайной ошибки или 
всл']^дств1е происшедшаго обмана нев^^Д'1^Н1Ю т^^хъ обстоятельствъ, 
отъ которыхъ д'Ьяйе обратилось въ противозаконное (^*/вв), дока- 
зано ли (-'^^11), ложное подъ присягой показаше на суд* (*^18). 
Вообш,е относительно употреблен1я въ вопросахъ закониыхъ вы- 
ражепш правительствуюш,Ш сенатъ, въ вид* обш,аго правила, вы- 
сказалъ, что «ст. 760 уст. не воспреп1,аетъ пом'Ьш.ать въ вопросахъ 
так1я выражен1я, которыя хотя и заключаются въ подлежащихъ 
статьяхъ закона, но не составляюсь какихъ-либо юридическихъ тер- 
миновъ и представляются для всЬхъ удобопонятными» (®*^/б8,*^/'7з). 
«Хотя въ ст. 760 уст , говорить сенатъ въ другомъ р4шешп 
(^^^/ю), и сказано, что въ д-Ьлахъ, р'Ьшаемыхъ съ учасйемъ нри- 
сяжныхъ заседателей, предлагаемые имъ вопросы составляются въ 
обш;еупотре6ительныхъ выражен1яхъ, но изъ этого нельзя выводить 
запрещенхе употреблять выражен1я, упоминаемый въ закон*, когда 
они заключают'^^ въ себ* термины для всЬхъ понятные; такъ какъ 
ц'Ьль вышеприведеннаго закона, конечно, та, чтобы не могля быть 
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нредложены присяжнымъ засЬдателямъ вопросы, смысла которыхъ 
они не сознавали бы>. 



Практика нашихъ судовъ, исходя изъ той мысли, что всЬ вообще 
правовыя П0НЯТ1Я недоступны пониманш представителей нашего 
общества на суд* присяжныхъ заседателей (причемъ оставляется 
безъ вниман1Я установленное закономъ и обязательное для предс!;- 
дателя объяснеше ихъ присяжнымъ), поставляетъ себ1> задачей 
избегать во что бы то ни стало употреблешя такихъ понят1й въ 
вопросахъ. Отсюда являются попытки считать неудобопонятными 
чуть-ли не всЬ слова и выражешя', которыя содержатся въ уложе- 
Н1И о наказашяхъ. Такой нев'Ьрный взглядъ неминуемо приводить 
и къ нев^рнымъ посл'Ьдств1ямъ. Существуютъ, какъ изв1к;тно, два 
общераспространенныхъ способа замены прямой р-Ьчи: употреблеше 
синонимовъ и.перифразъ. Зам1^на правовыхъ понят1й посредствомъ 
•этихъ двухъ способовъ, нетолько въ виду требован1я закона спра- 
шивать присяжныхъ языкомъ общедоступнымъ, но и вообще для 
пользы д*ла представляется во многихъ случаяхъ неабходимою, 
гЬмъ бол-ЬСу что при такой зам'Ьн'Ь юридическихъ выраженхй сущ- 
ность д^ла не изменяется и присяжнымъ предоставляется разр*- 
шен1е всего вопроса о виновности. Но пользоваться означенными 
способами необходимо только при крайней въ томъ нужд*, иначе 
можно придти совс^мъ не къ т^мъ результатамъ, которые име- 
ются въ виду. Наука о язык* признаетъ общимъ правиломъ, 
что въ нын^шнемъ состоян1и языка приличнымъ именемъ для каж- 
даго предмета може^ъ быть признано только одно имя въ каждомъ 
язык*. Отсюда прямой выводъ, что замена однихъ словъ другими, 
синонимическими, или совершенно невозможна, или же должна быть 
совершаема съ большою осторожностью. Тоже должно сказать и 
относительно перифразъ. Выяснеше содержанхя понятхй, опред*- 
леше ихъ и притомъ правильное, такое, которое включало бы въ 
себ* всЬ существенные признаки понят1Я, д^ло достаточно труд- 
ное; притомъ, когда принимаются заменять перифразами слова 
вс4мъ 1 звестныя, или так1я, значенхе которыхъ съ большимъ удрб- 
ствомъ можетъ быть объяснено въ словесной р-Ьчи— д^ло безполез- 
ное. Между т*мъ, въ нашей судебной практик* мы встрйчаемъ 
нечто подобное. Укажемъ два-три примера. Въ Харьковскомъ окруж- 
номъ суде по делу Пасишника (*^*^/71) прокуроръ требовалъ за- 
мены слова «додкопъ» (подъ кладовую), за неименхемъ, конечно, 
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подходящаго фактическаго признака, выраженхемъ: «быдъ прорыть 
проходъ въ ззил*» (подъ кладовую), каковое требоваше и было 
уважено судомъ. Но каждый можетъ вид-Ьть, что зам'Ьна эта и не- 
удачна, и безполезна. Между сподкопомъ» и кпроходомъвъ земл*», 
строго говоря, такая же разница, какъ между проломомъ въ ст*н* 
и корридоромъ въ домЪ; еслибы р'Ьчь шла о подкопе подъ кр'Ь- 
пость, то противъ подобной зам^ы возражать не стоило бы; но 
когда д-Ьло идетъ о подкопе подъ кладовую, т. е. о такомъ отвер- 
СТ1И, въ которое можно было только пролезть, а не пройти, то 
зам-Ьна является странною. Притомъ замена эта, въ виду того, что 
значенхе слова подкопъ известно каждому русскому человеку, и 
безполезна; во всякомъ случа^^, ' присяжнымъ никогда же понять, 
что слово подкопъ зам'Ьнено означеннымъ собщеупотребительнымъ» 
выраженхемъ собственно для облегчешя ихъ яоннман1Я. Почему 
слово подкопъ причислено къ неудобопонятнымъ юридическимъ тер- 
минамъ, трудно сказать, и можно думать, что только потому, что 
оно помещено въ 1647 ст. улож. Въ судебномъ зас*даши по д*лу 
Петровой и Малковой (*®^^/71) товарищъ прокурора Б^лозерскаго 
окружнагд суда домогался зам'Ьны въ вопрос^^ выражешя: «дока- 
зано ли», другимъ: < действительно ли>, считая первое юридиче- 
скимъ, а последнее— общеупотребительнымъ. Судъ отказалъ въ та- 
кой зам^н*, и товарищъ прокурора жаловался на это сенату, ко- 
торый, съ своей стороны, призналъ, что выражеше «доказано 
ли» нельзя считать юридическимъ. Такимъ образомъ выходить, что 
понятие объ общеупотребительности выражен1я или слова — вещь 
слишкомъ относительная. По общему мн^шю, степень общеупотреби- 
тельности того или другаго выражешя или слова пропорЦ1(щальна 
степени ихъ распространенности въ народ*. Поэтому, выражеше: 
«доказано», какъ употребляющееся въ народннхъ пословидахь ^), 
должно имЪть предпочтен1е предъ словомъ «действительно», не по- 
лучившимъ такого права гражданства въ народномь язык^. По д'Ьлу 
Беляева С^^^Нг), товарищъ прокурора находилъ, что слово «ссо- 
ра» (ст 1485 улож.) необщепонятно, но какимь другимъ словомъ 
общепонятнымъ сл^дуеть заменить его не сказалъ, по всей ве- 
роятности, потому, что подыскать такое слово оказалось невовмож- 
нымъ. Этою именно невозможностью замены правовыхъ понятШ ка- 
кими-либо другими, при общераспространенномъ мн4ти онеудобо- 



*) «Легно скпзать, да но легко доказать*. Толковый словарь Деля, т. 1, 
стр. 405. 
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понятности законныхъ выражешй для присджныхъ я прв игнори- 
роваши дравида, установленнаго въ 1 л. 801 ст. уст. уг. суд., 
долженъ быть объясненъ одинъ очень распространенный сяособъ 
изб'Ьгать юридичесвихъ выражешй, дто совершенное иеключен1е 
ихъ изъ войросовъ, хотя эти выражешя составляютъ существен 
ные признаки лреступлешя, включать которые въ вопросы обяза* 
тельно по ст. 760 уст, уг. суд. На этомъ, по всей в-Ьроятности, 
основашн опускаются, напр. сл'Ьдующхя выражешя: <съ умы- 
сломъ» (при обвинен1И въ поджог* '^/''о), <съ корыстною ц'ккью » 
(^^*/71), <зав4домо> (при обвинеши въ укрыватедьств-Ь ^'^/е»); на 
томъ же основан1И опускаются сл*дующ1е существенные признаки 
преступлен1я: что росписка подложная «могла служить доказа- 
тельствомъ права на имущество > (^*/в8, ^^^/^о), что побои (при 
обвинеши въ разбое) подвергали жизнь опасности С^^Ыэ) и т. я. 
Что же касается законнасо признака грабежа ссъц'Ьлью похище- 
Н1Я», то его должно признать совершенно исчезнувшнмъ изъ вон- 
росовъ. Обыкновенно спрашиваютъ: виновенъ ли подсудимый въ 
томъ, что подбйжавъ къ отставному рядовому Мельникову, выхва- 
тилъ у нею изъ рукъ бумажникъ съ деньгами (^^^/^в); виновенъ 
ли Иваковъ въ томъ, что днемъ на улиц*, взявъ.Судакова за плечо, 
заставилъ его отдать бывш1я у него деньги Маркова ((^^^/^о); вино- 
венъ ли Пов-Ьткинъ (^^^V'71) въ томъ, что войдя въ шинокъ Фейн- 
берга, потушилъ св'Ьчу и, вмхвативъ изъ рукъ жены его 25 рублей, 
уб-Ьжалъ? и т п. Отсюда, по вопросамъ, утвержденннмъ прнсяж- 
пыми, вместо грабежа, выходитъ въ д'Ьяши подсудимыхъ какое-то 
буйство, хотя оно и признается за грабежъ (^^^/ез, ^^/вв, ^'®/б$, 
^*^^1по и др.)ч Все это приводитъ къ тому ваключещю, что препо- 
дан1е руководящихъ правидъ относительно того, какъ должно по- 
ступать въ т-Ьхъ случаяхъ, когда частныхъ конкретныхъ обстоя- 
тбльствъ для замены правовыхъ цонят1й (если только требованге 
о пом-Ьщенхи въ вопросахъ конкретныхъ обстоятельствъ будетъ 
удержано и на будущее время) подыскать невозможно, было бы 
крайне полезно. 

Б) С0ЕДИНВН1В и РА8ДФЛЕН1В ВОПРОСОВЪ. 

По ст. 756 уст. уг. суд. «не сдйдуотъ ни въ какомъ случи* 
соединять так1е вопросы, изъ коихъ одинъ можетъ быть разр4- 
шенъ утвердительно, а другой отрицательно*. 

ЗаЬсъ мы разсмотримъ рфшен1# лрав0тедьству|ощаго сената, 
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разъясняющ1я: а) как1в признаки и обстоятельства должны быть 
соединяемы въ одномъ вопрос*; б) въ какихъ случаяхъ всифосы 
должны быть разделены и соединеше ихъ не дозволяется, и в) до- 
пускается ли постановка альтернативныхъ вопросовъ. 

1) Соедикенге сугцествениыхъ признаковъ преступленья въ однола 
вопросп».-^Ш вопросу, должны ли быть существенные признаки 
11реступлен1я соединены въ одномъ вопросе о виновности, или же 
могутъ быть раздробляемы на несколько вопросовъ, правитель- 
ствун>щ1й сенатъ разъяснилъ, что главный вопросъ о виновности 
подсудимаго долженъ быть, по смыслу 754 п 755 ст. уст., поста- 
у^ новленъ по вс4мъ признакамъ того преступлен'ш, въ коемъ под- 
судимый обвиняется обвипительнымъ актомъ (^'/вв); что соедине- 
ше всЬхъ составиыхъ частей, изъ коихъ слагается понятхе о пре- 
стуллен1и, составляющемъ предметъ обвинешя, въ одинъ общ1й 
вопросъ требуется закономъ (^^^/ва); что обстоятельства, состав- 
ЛЯЮЩ1Я признаки даннаго преступлен1я, соединяются въ одинъ 
вопросъ (^^^^/то); что въ вопросъ о виновности включаются ВС* 
обстоятельства, входящ1я въ составъ преступнаго д'Ьяшя (*^*/12); 
что отд*.1ен1е въ особый вопросъ одного изъ обстоятельствъ, вхо- 
дящихъ въ составъ законнаго понятая преступлен1я, протпвор4- 
.^ читъ 764 и 760 ст. С^'/ео), и что выд'Ьлеше одного изъ суще- 
ственныхъ признаковъ преступлешя въ особый вопросъ, на основа- 
У нш 751 и 754 ст. уст , не допускается (^^^Ы\). Мн*ше свое о 
соединеЯ1и въ одинъ общ1й вопросъ всЬхъ существенннхъ призна- 
ковъ преступлешя сенатъ основыва^тъ, крон* ссылки на 751, 
754, 755 и 760 ст. устава, еще на томъ соображеши, что при- 
сяжные могутъ отвергнуть одинъ изъ признаковъ преступлен1Я, 
на основащи 812 ст. уст., если найдутъ это нужнымъ, и что 
дробность вопросовъ всдетъ нер4дко къ сбивчивости и противор*- 
Ч1ямъ С^^^/б7) Въ разъяснеше высказаннаго положен1я приведемъ 
несколько прим4ровъ. По д4лу Ванина (^^^*/«9) защитникъ про- 
силъ судъ о постановк* двухъ отд4льныхъ вопросовъ о томъ: 
а) были лп нанесены Ванины мъ Харланову побои тяжше и б) 
подвергали ли они жизнь Харлаеова опасности? Сенатъ нашелъ, 
что еслибы нанесеше съ умысломъ тяжкихъ побоевъ законъ счи- 
талъ самостолтельнымъ или главнымъ преступлешемъ, а происшед- 
шую отъ этого о11асность для жизни потерп'Ьвшаго лиДа лишь 
особо увеличивающимъ вину обстоятельствомъ, пом-Ьстивъ его иди 
въ той же стать* закона, но отдельно отъ главнаго опред^лешя 
преступлвН1Я, НЛП въ особой стать*, тогда, конечно, требованхе 
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защитника подсуднмаго им'Ьло бн оенован1е. Но Ванинъ бил% 
преданъ суду по обвпнешю въ престу плеши, предуенотр^шшшъ 
1489 ст. удож., въ которой обстоятельство опасноств для жнзнн 
потерп-Ьншаго побои не составляютъ лишь обстоятельства особо- 
увелнчивающаго вину, а входить въ существенные нризнакн, въ 
составную часть самаго преступлетя, а потому и должно быть 
пом'ЬщеЁо въ главноиъ, а отнюдь не въ дополнительномъ вопросе 
По дЬлу Григорьева (^^^/вв), обвинявшагося по ст. 294 улож., 
вопросы между прочимъ были сл^дующ1е: 1) виновенъ ли подсу- 
димый въ томъ, что просьбами, уб^ждешями и об'кщанхямн внгодъ 
склонилъ другое лице составить подложное отъ имени Бог(фодвц^ 
каго уЬздпаго полицейскаго управлешя свид'Ьтельство и 2) если 
Григорьевъ виновенъ, то сд4лалъ ли онъ ивъ означенцаго сви- 
детельства употребленхе для какихъ-либо видовъ? Сенатъ нажелъ, 
что эти вопросы следовало соединить. По д4лу Хотева (^^ */«»), 
вопросъ былъ сл4дующ1й: «виновенъ ли подсудимый въ токь, что 
составилъ и предъявилъ къ брачному обыску Лопатима, для со^ 
крыт1я препятств1й къ браку, подложное свидетельство со сто- 
роны невесты, на которомъ роспвеался за квартальнаго надзира* 
теля Покровскаго и прнложилъ къ свидетельству печат'ь того-же 
квартаигьнаго надзирателя? Защитникъ просилъ разделить воп- 
росъ н постановить отдельно: были ли документы представлены для 
устранен1я препятствгй къ совершешю брачнаго союза? Сематъ на- 
шелъ требоваше защитника неправильнымъ, потому что, на основаг 
Н1И 755 ст., главный вопросъ долженъ обнимать преступное д^яше, 
составляющее предметъ обвинетя. О подсудимомъ Мануковсшшъ 
(*^/7о), были предложены сл^ду юнце вопросы: 1) виновенъ ли под- 
судимый въ томъ, что 8 шня 1869 года въ дом* своемъ, будучи 
въ рпздраженномъ состояшн, нанесъ палкою крестьянке Елизавете 
Мануковской рану въ голову, хотя и не случайно, а съ знат^гь 
последствш своего поступка и 2) если виновенъ, то была ли эта 
рана тяжкая или легкая? Защитникъ просилъ разделить первый 
вопросъ, основывая свое требован1е на томъ, что въ этомъ вопросе 
соединены два поняпя, а именно: нанесъ ли подсудимый рану и 
если нанесъ, то случайно или съ знанхемъ посдедств1Й своего дея- 
Н1Я. Судъ въ требоваши этомъ отказалъ. Сенатъ нашелъ постановку 
вопроса по признакамъ преступден1я, въ которомъ обвинялся под- 
судимый, правильною. По делу Шишкова и Гребенникова (*^*/7в), 
обвинявшихся въ разбое, защита просила о раздроблен1и падав- 
шаго на подсудимыхъ обвинетя въ разбое на составныя части, 
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т. е. на похищеН1е и прикинете насильственныгь д^^йетв^й. Се- 
натъ нашедъ, что подрбное ходатайство ни въ каЕОмъ случае не 
могло быть уважено, ибо хотя разбой въ сущности и состоять изъ 
указ&нныхъ двухъ эдементовъ (похищешя и насил1я), но нашимъ 
законодательствонъ признается самостоятедьнынъ и одннмъ изъ са- 
ннхъ тяжкнхъ преступленш, всё виды коего влекутъ за собою 
каторжную работу, тогда какъ за совокупность простой кражи 
(1655 ст. уложен1я) и причинешя насильственныхъ по 1464 ст. 
дМствш, сдучайнымъ посЛ'Ьдств1е1Гь коихъ была смерть, виновные 
подлежали бы наказан1Ю по 4 степ. 31 ст. улож., каковой резуль- 
татъ, очевидно, не соотв'Ьтствовалъ бы обстоятельствамъ дЁла и 
вм']^ст'Ь съ т:Ьмъ составлялъ бы прямой и явный обходъ закона. 

С!огласно положешю, высказанному въ вышеприведенныхъ р1^- 
шешяхъ^ сенатъ находитъ правильнымъ соединен1е въ одномъ во- 
просе различныхъ фактическихъ обстоятельствъ, въ которыхъ вы- 
ражаются признаки преступлешя. По д'Ьлу Кудимова, Самойлова 
и др. (*/72) о Самойлов* былъ постановленъ вопросъ: «не виновенъ 
ли подсудимый въ томъ, что указа лъ м'Ьщанину Ивану Корн'Ьеву 
на Кудимова и Безпалова, отъ которыхъ можно было получить 
фальшивые билеты, и загЬмъ вм^Ёст'Ь съ означенными лицами 
отправился въ питейное заведете Корн^ева для сбыта фальши- 
выхъ билетовъ? Сенагь разъяснилъ, что онъ «не усматриваетъ въ 
такой постановке вопроса нарушешя 756 ст. уст., ибо два ел*- 
довавппя одно за другимъ д'Ьян1я подсудимаго, выраженный въ 
этомъ вопрос*, относились къ одному и тому же предмету обви- 
нешя и не заключали въ с^* одного изъ т*хъ обстоятельствъ, 
которыя особо увеличивали или уменьшали степень виновности и 
о которыхъ долженъ быть постановленъ особый, независимо отъ 
главнаго, дополнительный вопросъ». Тоже высказано въ р1}ше- 

НШ ^^/70. 

Но, высказывая въ большинств* р*шешй и притомъ категори-' 
чески общее положеше о соединен1и въ одномъ вопрос* вс*хъ су- 
ш;естввнныхъ признаковъ преступлешя, правительству ющ1Й сенатъ 
въ н*которыхъ р*шетяхъ отступилъ отъ этого взгляда. Такъ, въ 
одномъ изъ р*шен1й (®^^б8) онъ признаетъ, что выд*лвН1е какого- 
либо суш,ественнаго признака преступдатя въ особый вопросъ не 
воспреш;ет10 закономъ, а въ другомъ (^^^/71) находитъ, что раз- 
дроблеше такихъ признаковъ въ особые вопросы Ж1виситъ отъ 
усмотр*Н1я суда, р*шающаго д*ла по суп^еству. 

2) Ол]/чаи^ въ которыхъ вопросы должны быть разделены.— 



0'\д\\^\7.е6 Ьу 



Соо§1е 



- «1 - 

Вопросы должны быть разделены и еоед1Н№1б ихъ въ одинъ 
обпцй вопросъ составляегь нарушеше 756 ст. устава: 

1) Когда соединяются два г^ветупньксь днянгя^ совертеннызсь 
неодновременно и против^ разнихг лицъ, или когда соединяются 
признаки^ относящгеся кь двумъ различнымг оввиненгямь, Кре- 
стьянинъ Прокофьевгь (V68) бы^^ь предать суду по обвввешю въ 
томъ, что вм']^ст:Ь съ тремя неизв'Ьстными лицами на дороге, 
идущей отъ Югскаго монастыря къ Молог'Ьу^совершилъ надъ кре- 
стьянами Павломъ Карновымъ и Дмитрхемъ Полковниковымъ гра- 
бежъ, (шредЬленный въ 1643 ст. улож., учинивъ это нреступле- 
юе въ два прхема, при встр*ч* означенныхъ крестьянъ порознь. 
Подсудимый въ кассащонной жалоб* указывалъ на то, что судъ 
неправильно отказалъ ему и прокурору въ соединети въ одинъ 
вопросъ обвинен1Й по ограблев1Ю означенныхъ крепъянъ. Сенатъ 
нашелъ: «подсудимый Прокофьевъ былъ преданъ суду по обвине* 
тю въ двухъ преступныхъ д-Ьятяхъ, учиненныхъ неодновремешю 
и противъ разныхъ лидъ, почему домогаягельство сторонъ о иоста- 
новлен1и по обоимъ этимъ дЬан1ямъ одного вопроса не им*ло ни- 
какого основатя и судъ, отказавъ въ этомъ домш^ательств*, по- 
ступи лъ по точному разуму закона, предписывающаго постанов- 
лять вопросы о каждомъ преступномъ д-Ьянхи (ст. 755) и воспре- 
щающаго соединять так1в вощюсы, изъ коихъ одинъ можетъ быть 
разр-Ьшенъ утвердительно, а другой отрицательно (ст. 756 уст.)». 
По д4лу Низяева (***/7о) окружный судъ предложилъ одгшъ во- 
просъ: свиновенъ ли подсудимый въ томъ, что будучи, какъ отецъ 
малол*тнихъ своихъ дЬтей, обязанъ им^ть попечете о ннхъ и до* 
ставлять имъ пропиташе, съ нам*рен1ем7» оставлялъ ихъ безъ при- 
зр'Ьшя и пищи, а семилетня го сына своего Петра оставилъ бевъ 
пищи запертымъ бол*е сутокъ, въ нетопленной изб*, ч4мъ нод- 
вергъ самую жизнь его опасности >? Сенатъ нашелъ, что окружный 
судъ, вопреки 756 ст. уст., предложилъ присяжнымъ засЪдате- 
лямъ только одинъ вопросъ, тогда какъ Ниэяевъ обвинялся въ 
двухъ различныхъ д-Ьянхяхъ, а именно: во 1-хъ, въ оставленхи 
своихъ малол'Ьтнихъ д-Ьтей безъ при8р'Ьн1я и пищи и во 2-хъ, въ 
томъ, что оставилъ безъ пищи запертымъ бол'Ье сутокъ въ не- 
топленной изб* семил*тняго сына своего Петра, ч*мъ иодвергъ 
опасности его жизнь. О подсуднмомъ Трунин* (*'^^^) былъиоста-? 
новленъ сл'Ьдующ1Й вопросъ: внновенъ ли подсудимый въ тоуь, 
что отдалъ свой домъ за«*домо въ наемъ для лидъ, занннакщихся 
подделкою государственпыхъ билетовъ, самъ доставля:гь врестм- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



ВВЕ7 Козлову привасы и средства для такозой подд^^ши? Сенать 
нашелъ, что «въ этомъ вощюсЬ, во1феБи требовашю 766 ст. уст., 
соединены два отд'Ьльныхъ вопроса, на которые присяжные могли 
дать рааличные отв-Ьты». О ПрднишииБОв:^ (^^^/7о) быдъ предю- 
жонъ вопрОсъ: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, а) что подгово- 
рилъ Ритриха подпнсатьсл именемъ Муханова на описи облига- 
щямъ Дороф']^ева и б) въ томъ, что самъ или чрезъ другое лицо 
вытравилъ именныя подписи на облигащлхъ городскаго общества, 
выданныхъ на имя Дороф^Ьева»? Правительствующш сенатъ на- 
шелъ, что «постановка этого вопроса не можетъ быть признана 
вполн']^ правильною, такъ вакъ вошедш1я въ составъ вопроса 
обстоятельства относятся къ двумъ раалнчнымъ обвипетямъ про- 
тивъ подеуд0маго и каждое иэъ нихъ могло быть разрешено раз- 
Лйчнымъ о^мюомъ». По д-Ьлу Кулева (*^*/в9) былъ цредложенъ 
вл'1^дующш воиросъ: авиновенъ ли крестьянинъ Семенъ Кулевъ въ 
тшгЬу что составилъ подложный видъ на жительство и приложилъ 
къ этому билету подложную печать тульскаго волостнаго правле- 
Н1Я»? Сенатъ нашелъ, что судъ «поступилъ бы правильнее, по- 
ставить отд1^ьно вопросы по каждому преступлен1Ю, на основанш 
766 ст.» Тоже въ р*шешяхъ **^^/б7, ^^^/вт. 

2) Когда соединяются обвииенгя вг преступленги^ задуман- 
номъ тдсу(ШмымЬу и ^ъ другомъ^ учиненномг имь при соверплеиш 
перваго, безг прямаго на то нам1ьретя, Марининъ (^^^Нх) былъ 
преданъ суду по 1459 ст. улож. Судъ постановилъ два вопроса о 
виновности въ открытомъ 0ТНЯТ1И денегъ у рядоваго Соловьева и 
о виновности въ нанесен1и при-этомъ Соловьеву такихъ ударовъ 
острымъ оруд1емъ, посл1^дств1емъ коихъ была смерть его. Сенатъ 
нашелъ, что «окружный судъ им4лъ право, и по 756 ст. уст. обя- 
занъ былъ при постановк* вопросовъ о виновности подсуди- 
маго указать каждое изъ двухъ преступленхй въ отд'Ьльныхъ во- 
просахъ». 

3) Иог^ соединяются вопросы о виновности въ покугиенш и 
о прнчиншь, по коимъ обвиняемый остановился въ приведенш въ 
иеполменхе задуманнаго. Объ Ивановой С^^/еъ) былъ постановленъ 
воиросъ: «если Иванова нанесла раны (Пименовой), то нанося эти 
раны, им'к1а ли Иванова намерен1е убить Пименову и была ли въ 
томъ остановлена независимыми отъ нея обстоятельствами»? Сенатъ 
нашелъ, что «вопросъ въ томъ вид'Ь, какъ онъ былъ постановленъ 
оудонъ, еоставляетъ собственно два вопроса (им^ла ли Иванова 
нам^рете убить Пименову и была ли въ томъ остановлена незави- 
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сЬвпгани отъ нея обстоятехьствами), требовавшихъ отъ присяжнызгь 
двухъ отд'&Еьныхъ отв1^товъ и не дававшихъ имъ права ограни- 
читьоя однимъ отв^томъ )"гвердительнымъ или отрицательнымъ. 

4) Когда въ вопросгь о виновности полиьщается и вопросъ объ 
обстоятелъствть, особо-уменьшающемг или увеличивающемъ сте* 
пень виновности ФхалковсвайС^^^^/и) жаловался въ кассацюнномъ 
норядк* на то, что защитнику его было отказано судомъ въ хо- 
датайств* о соединешй вощюсовъ, перваго - о виновностп въ 
растрат* и втораго — о возвращен1и растраченнаго, въ одинъ общш 
вопросъ. Сенатъ нашелъ, что отказъ суда представляется пра- 
вильнымъ и согласнымъ съ закономъ, ибо 756 ст. воспрещаетъ 
соединять так1е вопросы, изъ коихъ одинъ можтъ быть разр!;- 
шенъ утвердительно, а другой отрицательно. По д'Ьлу Васильченко 
(^^/те), обвинявшагося въ уб1йств* съ ц-Ьлью ограблен1я, защит- 
никъ просилъ постановить о ц^ли, съ которою учинено уб1Йство, 
отдельный вопросъ. Сенатъ нагаелъ, что на основан1И 756 ст. уст. 
въ вонросахъ не должны быть соединяемы такте, йзъ коихъ одинъ 
можетъ быть разр*шенъ утвердительно, а другой отрицательно. На 
атомъ основаши, если во время судебнаго сл*дств1я по настоя- 
щему Д'Ьлу возбуждаемо было сомн4н1в относительно Ц'Ьли убШ- 
ства, то суду следовало постановить но этому обстоятельству 
отдельный вопросъ. 

Нарушешемъ 756 ст. также признается: 

а) Когда въ вопросгь содержится невпрное обобгценге двухъ раз- 
личньксь дпянгйу приписываемых^ подсудимому. По Д'Ьлу Мошкова 
(^^^/в») судъ предположилъ постановить, по ст. 354 улож., сл*- 
дующ1Й вопросъ: виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, подучивъ 
1*36 руб. выкупныхъ суммъ, вм*сто отсылки по принадлежности, 
растратилъ ихъ, возвративъ только 50 руб.? Товарища прокурора 
предложилъ въ проектированномъ вопрос* слово «растратилъ» за- 
м'Ьнить «израсходовангемъ на свои надобности», а загЬмъ поста- 
новить второй, вопросъ о томъ: «виновенъ ли Мошковъ въ употреб- 
леши денегъ, безъ разр'Ьшен1я начальства, на жалованье себ*, 
писарю и другхе по волости расходы»? Судъ въ изм-Ьненхи вопроса 
отказалъ, а зат-Ьмъ предсЬдательствующш, въ заключительной р-Ьчи 
къ црисяжннмъ, выразилъ, что буде они найдутъ, что употребле- 
ше денегъ на жалованье себ* и друг1е М1рсшв 1>асходы сл'Ьдуетъ 
считать растратою, то должны признать его виновнымъ, а въ про- 
тивномъ случа* должны дать оправдательный отв'Ьтъ. Сенатъ, по 
протесту прокурорскаго надзора, между ирочимъ нашелъ, что 
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«]пгЬсто постановки , для р&зр1^ш№1я присяжныхъ^ зас^^датеяей, 
согласно требовашю товарища прокурора, двухъ вопросовъ, изъ 
коихъ первый вытекалъ изъ обвннительнаго акта н ин^^лъ бы 
ц&кью признате подсудимаго виновнымъ или иевиновншгь въ 
израсходован1и въ свою пользу вв^^ренныхъ ему денегъ, а вто- 
рой — въ израсходоваши этихъ денегъ на потребности волости, 
судъ, въ нарушете 756 ст., совокупвлъ въ одномъ вопрос* эти 
два обстоятельства, изъ коихъ одно могло быть разр']^шено утвер- 
дительно, а другое отрицатвльно>. 

б) Когда при обвинепги подсудимаго вь двухъ преетупленгяхъ^ 
вопрооъ о виновности во второмъ прсступленги поетавленъ вг за- 
висимости отг признанья его виновнымъ по первому преступле- 
нью. О м*щанин'Ь Шишкин* (^^/в?) были постановлены сл-Ьдую- 
Щ1е вопросы: «виновенъ ли Григор1й Шишкинъ въ краж* съ мель- 
ницы муки со взломомъ внешней двери? если Шишкинъ не вино- 
венъ въ самой краж*, то не вввовенъ ли онъ въ прхем* похищен- 
ной муки, зная что она украдена со взломомъ? если Шишкинъ не 
виновенъ въ пр1ем* этой муки, какъ украденной со взломомъ, то 
не виновенъ ли онъ въ пргем* оной, зная лишь вообще, что она 
краденая? если онъ, Шииякинъ, не виновенъ въ самой крао1сп>^ ни 
въ укрывательствтьу то не виновенъ ли онъ въ недопущеши сель- 
скаго старосты до обыска въего дом*»? Сенатъ нашелъ: поел* во- 
проса о виновности Шишкина въ пр1ем* украденной муки судъ 
объ этомъ преступлеши упомянулъ и въ посл*днемъ вопрос*, по- 
становленомъ по предмету обвинетя Шишкина въ недопущен1и сель- 
сваго старосты и понятыхъ къ обыску, и т*мъ, въ нарушен1е 
756 ст. уст., соединилъ въ одномъ вопрос* два различныя обви- 
нетя. 

Относительно рвдакд1и вопросовъ правительствуюпцй сенатъ 
лризнаетъ, что вопросъ, начинающ1Яся словомъ «виновенъ» не мо- 
жетъ быть подразд*ляемъ на части, съ указан1емъ въ каждой изъ 
нихъ особаго преступлвН1я. Такъ, сенатъ нашелъ неправильно ре- 
дактированнымъ с.т*дующ1й вопросъ: «виновенъ ли подсудимый 
Прянишниковъ въ томъ, а) что подговор илъ Риттиха подписаться 
именемъ Муханова на описи облигащямъ Дороф*вва и б) въ томъ, 
что самъ или чрезъ другое лицо, вытравилъ именныя подписи на 
облигащяхъ городскаго общества, выданннхъ на имя Дороф*ева?» 
(«»/во), 

3) Постановка алът^.рнатгмныхъ вопросовъ,— \{о}(^ альтернатив- 
ными вопросами разум*ются таше, въ которыхъ щюдставляется 
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на выборъ одно И8ъ двухъ иди н'Ьсволькихъ подожешй, ра^Д'^лае- 
мыхъ сожхзомъ: или. 

По р:&шешдмъ цравительствующаго сената не ыотутъ быть по- 
становляемы въ альтернативной форм:Ь: ^ 

1) Два различшллъ преступленья или двп» различиыхъ сте- 
пени виновности. По д'Ьлу Тауберъ (®"/^2), полтавсЕимъ овруж- 
щшъ судомъ был'ь поставленъ вопросъ о виновности подсудимой 
въ томъ, €что украденную у чиновника Мисюревича шубу купила 
или приняла на сохраненае, зная что та шуба крадааая». Судъ 
приговорилъ подсудимую по 172 ст. уст. о нак. Сенатъ наше.4ъ, «что 
предложенный судомъ на равр^^шете присяжныхъ заседателей во- 
просъ соединялъ въ себ^ обвинете въ двухъ различныхъпротивоза- 
военыхъ Д'Ьйств1ЯХЪ, ибо въ выражешяхъ того вопроса: купила или 
приняла (шубу) на сохраненге, зная^ что та шуба краденая, со- 
держится указаше: во 1-хъ, на покупку краден(Л шубы — что состав- 
ляетъ обвин№1е въ проступк*, предусмотр^нномъ 180 ст. уст. о нак., 
а не въ укрывательств^^ кражи, такъ какъ въ вопрос:^ не означено, 
чтобы упомянутая вещь куплена была обвиняемою съ знан1емъ об- 
стоятельствъ, коими самая кража сопровождалась, и во 2-хъ, на 
принят1е краденой шубы на сохранеше, что, по точному смыслу 
14 ст. улож., составляетъ укрывательство кражи, наказуемое по 
124 ст. улож. и 172 ст. уст. о нак. Въ такой неясности предло- 
женнаго на разр1^шеше присяжныхъ зас^^дателей вопроса усматри- 
вается нарушете 756 ст. уст., при которомъ приговоръ понасто- 
щему д^у не можетъ быть признанъ въ сил'Ь судебнаго р'Ьшешя. 
По дЬлу Голдовскаго (^^^/вэ), судъ постановилъ одипъ вопросъ о 
виновности въ т(шъ, что, составивь подложно вексель отъ своего 
имени на имя купца Эгиза, на сумму 300 р., или какимъ-либо 
образомь прюбргьвъ таковой завпдомо подложный вексель^ передалъ 
его Егизу вм'Ьсто д']^йствительнаго на нмя Егиза векселя, оставлен- 
наго имъ у себя и подлежавшаго передач'^ Егизу за долгъ его, 
Голдовскаго. Въ требоваши заш;иты о разд'Ьлеши этого вопроса, 
судъ отказалъ на томъ основаши: 1) что вопросъ составленъ со- 
гласно прнзнакамъ 1160 ст. улож., по которой ГолдовскШ пре- 
данъ суду; 2) что при поогановк* вопросовъ сл*дуетъ изб'Ьгать 
юридическихъ терминовъ, и 3) что Н'Ьтъ никакого основан1Я разд'Ь- 
лять этотъ вопросъ на два, такъ какъ выраженнымъ въ немъ 
двумъ д'Ьяшямъ 1160 ст. улож. придаетъ одинаковое значеше. Се- 
натъ нашелъу что, на основан1И 756 ст. уст., судъ обязанъ былъ 
удовлетворить требоваше въ этомъ отношеши зап1;итника подсуди- 
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маго, и соображен1я суда, на которыгь быхь основанъ огвап в% 
удовлетвореши этого требовашя. не согласны съ вышеозначенною 
статьею закона. По д*лу Щурийа О^^'^/^г) сенатъ наше.гь, что по- 
м'Ьщенхе въ вопрос* двухъ обстоятельствъ: употреблеше шЬреш- 
ныхъ должностному ЛИДУ суммъ на свои надо^ости или ссужеше 
ими постороннихъ лицъ составляеть нарушен{е 7бв ст. уст., хотя 
нарушенхе несущественное, такъ какъ обстоятельства эти им^кугь 
одинаковое 8начен1е нь смысл'Ь уголовномъ н влекуть эа собою 
одинаковыя посл'Ьдств1я. По д-Ьлу Егоровой {*''^^1и) су^^ь отЕазалъ 
товарищу прокурора въ просьб'Ь о дополненш вопроса о виновности 
(въ томъ, что она, подъ влхяшемъ стыда, утопила невавоянорож- 
деннаго ею ребенка), словами: с или съ умыслсшъ лишиггь жвши 
ребенка оставила его въ холодномъ погреби». Сенатъ шинель, что 
судъ правильно оставилъ безъ уважен!я требованхе товарища про- 
курора, ибо требоваше это нарушало точный смыслъ ст. 756 у«т., 
запрещающей соединять въ вопрос* так1Я обстоятельства, язъ коихъ 
одно можетъ быть разрешено утвердитольно, а другое отрицательно. 
По д-Ьлу Бусурина и Шахова С^^/ю) владимхрскиагь окружнымъ 
судомъ были предложены лрисяжнымъ вопросы: виновны ля подсу- 
димые въ томъ, что ночью, на шоссейной дорог'Ь, для отшгпя у 
ямщика Семеликова тройки лошадей съ санями, шапки, рувавицъ 
и сапоговъ, убили, или прямо, на м'ксгЬ совершетя преступл№1я, 
содействовали убхйству его, Васил1я Семеликова? Присяжные дали 
утвердительные отв1;ты, и судъ приговорилъ подсудимыхъ къ на- 
казашю за уб1Йство съ цЬл1ю ограблетя. Правительствуюпцй се- 
натъ нашелъ, что* «окружный судъ, предложивъ присяжнымъ зас^- 
дателямъ, вопреки 756 ст. уст., такой В)пхюсъ, въ которомъзмслю- 
чались дв']Ь степени виновности, не 1т±лъ права собственною властью 
признавать, что подсудимые признаны виновными въ непосредствен- 
номъ совершеши преступлен1Я, а не въ томъ, что прямо сод*й- 
ствовяли убшству». Поэтому сенатъ кассировалъ приговорь суда и 
передалъ д^ло въ другое отд*леше суда для постановл^ия новаго 
приговора, на основати решен1я прнсяжныхъ. 

2) Существенные признаки преступления, относящ^е€^^^: 
а) къ внутренней сторошъ д^ьянгя. По Д'Ёлу Преображенсваго 
(^^V'7о) окружнымъ судомъ былъ предложенъ сл:Ьдукищй всшросъ: 
свиновенъ ли подсудимый, бывш1Й становой приставъ Преображен- 
сшй, въ томъ, что всл'Ьдств1е предпясан1я Алексинскаго земскаго 
суда, составляя 22-го марта 1862-го года, по обязанности своей 
становаго пристава, описи имЬн^ю жены надворнаго оов^тника По- 
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ловцевой, находящемуся въ Алексинскомъ у%зд*, 1юдъ назвашемъ 
села Покровскаго, съ нам'Ьрешемъ, ивъ корыстныхъ или иныхъ 
лычныхъ видовъ, не помФстилъ Л'Ьсъ, разныя постройки каменныя 
и деревянныя, фруктовый садъ, яодъ ^€ 1 въ описи назвалъ кухню 
ветхою, тогда какъ она была прочная, а не ветхая, каменный са- 
рай подъ № 2 назвалъ плетневымъ и наконецъ означенныя описи 
составилъ безъ бытности свидетелей, подписавшихся подъ ними?» 

'^ Присяжные ответили: да, виновенъ, но безъ корыстныхъ видовъ. 
Судъ щшговорилъ подсудимаго къ наказашю по ст. 362 улож. 
Сейй1тъ, по жалоб* подсудимаго, нашелъ, что «объяснеше Преобра- 
женскаго о. неясности р^шенхя присяжныхъ и неправильности, 
всдфдствхе сего, приговора суда, представляется уважительнымъ, и 
изъ внесеннаго въ протокодъ наставлещя председателя присяж- 
нымъ видно, что онъ д-Ьлалъ присяжнымъ указаше о томъ, какъ 
они должны отвечать на предложенные имъ вопросы, въ томъ слу- 
чае, когда они прязнаготъ су ществоваше корыстныхъ видовъ; въ 

. вопрос* же говорится о корыстныхъ или иныхъ личныхъ видахъ, 
а засймъ остается неизвестнымъ, подразумевалъ ли самъ предсе- 
датель и присяжные подъ корыстными видами и вс* другая- про- 
тивозаконныя побуждешя, как1Я могли быть у Преображенскаго 
къ совершеЯ1Ю преступлетя, тогда какъ точное фактическое опре- 
делеше гЬхъ побуждетй, вследствхе которыхъ были помещены въ 
опись иметя Половцевой сведенхя, признанныя неверными, было 
необходимо, потому что противозаконность намерешя составляетъ 
один* изъ существеннкхъ признаковъ, отличающихъ преступлете, 
предусмотренное 362 ст. улож., отъ однородныхъ съ нимъ, но 
им*ющихъ меньшую важность преступлешй, указанныхъ въ 417 
ст. уложешя.> Поэтому, въ виду того, что изъ ответовъ при- 
сяжннх'ь нельзя вывести положительнаго заключен1я о томъ, что 
они, признавъ Преображенскаго невиновнымъ въ совершен1и нару- 
шен1я изъ корыстныхъ видовъ, признали как1я-либо иныя, обнару- 
женный слЬдствхемъ, противозаконныя побуждешя, правительству- 
ющш сенатъ отменилъ решеше присяжныхъ и приговоръ суда. 

б) Къ внтьшнему соспШву преступленгя. По делу Немешаева 
и Решетниковой (*^/ао) были предложены следующхе вопросы: 
1) виновенъ ли Немешаевъ въ томъ, что безъ обдуманнаго зара- 
нее нам4решя, въ запальчивости или раздражеши, но, однакожъ, 
умышленно, причинилъ рины или увгьчьн, отъ которыхъ Зайце въ 
умеръ? 2) виновна ли Решетникова въ томъ, что, не принимая 
никакого участ1я въ преступлен1и Немешаева, по совершвН1и уже 

5^- 
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онаго^ заведомо умствовала въсокрытш сл^ьдо^ъ этого преступ- 
летя или же вь сокрытш самаю преступника^ Судъ въ своемъ 
доношен1и сенату обълснилъ, что въ вопросЬ о Нем'Ьшаев^^ гово- 
рится о ранахъ или ув'Ьчьяхъ потому, что Зайцеву были нане- 
сены раны въ голову и выбитъ кусокъ нежней челж^тя, что не 
можетъ не быть почитаемо ув'Ьчьемъ; что частица или поставлена 
потому, что для ответственности въ излохеиномъ въ вопросе пре- 
ет у плев1и однозначительно, раны ли нанесены или увечья, быв- - 
Ш1Я причиною смерти,, и что частица эта въ вопросе о РЬшетнико- 
вой вставлена также въ виду того же соображешя, т. е. въ виду 
однозначительности укрывательства сл^довъ преступлепхя или са- 
мого преступника для ответственности укрывателя. Правитель- 
ствующ1й сенатъ, зам-Ьтивъ, что на основаши 754 ст. и 760 ст. 
уст., вопросы должны быть постановляемы по обнаруженному 
сл^дствгемъ определенному событ1и) или. случаю, а не въ виде 
отвлеченнаго понят1я, определеннаго закономъ, пашелъ, что «въ 
этомъ отцошен1й отступлен1е отъ требован1й закона простерлось 
даже до того, что въ вопросе о Немешаеве ему приписывалось 
причиненхе ранъ или увечья, а въ вопросе о Решетниковой она 
обвинялась въ сокрытхц следовъ преступлешя, или самого пре- 
ступника, тогда какъ въ действительности могло быть или то и дру- 
- гое вместе, какъ указыхзалъ обвинительный актъ, или же что-ни- 
будь одно изъ двухъ; приведенное же иъ вопросахъ двойное обви- 
ненхе внесло въ вопросы неопределенность и представило д^^ю въ 
такомъ виде, какъ будто-бы следствхемъ не обнаружено даже и 
того, въ чемъ именно обвиняются подсудимые.! Правительствую- 
Щ1Й сенатъ призналъ нарушешемъ 756 ст. постановку вонроса въ 
такой форме: «растратилъ 17 саженъ дровъ или часть этого ко- 
личества» (^'^/'тг). На этомъ же основанш должна быть признана 
неправильною редакщя вопроса по делу Рудневнхъ (*^^/б8): если 
Руднева виновна, то согласилась ли она на совершеше преступ- 
лен1я надъ крестьяниномъ Черныхъ крестьянина ДмитрЫ Руд- 
нева или какого-либо другаю? 

3) Главное обвиненге съ обстолтельствомь особо увеличиваю- 
щимъ вину.Ло делу Сергеевыхъ (^^^/^г), окружный судъ предло- 
жилъ присяжнымъ следующ1е вопросы: «виновны ли подсудимые 
въ томъ, что съ 1867 г. уговаривали или п^тнуждали Матрену 
Еузьмипу перейти изъ правослаэ1я въ расколъ?» Сенатъ нашелъ, 
что «судъ, вопреки 756 ст. уст., редактировалъ вопросъ свой зъ 
такой форме, что одпимъ утвердительнымъ ответомъ вопросъ раз- 
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р%шенъ быть не могъ, всл*дств1е чего изъ даннаго присяжными 
заседателями утвердительнаго отв4та нельзя вовсе йывести заклю- 
чётя, признавали ли они подсудимнхъ виновными въ одномъ 
толькб уговариван1и или кромФ того и въ принуждети Кузьминой 
перейти въ расколъ?» 

4) Де^ь различныя причины невменяемости. Защитникъ по 
д4лу Филиповой (^^^/в!) просилъ постановить сл1Ьдующ1е вопросы: 
если подсудимая не виновна въ.нам^реши, то не виновна ли еь 
ошибнп» случайной или неосторожности? Судъ отказалъ въ этой 
просьб*. Сенатъ нашелъ, что редакц1я предложеннаго защитни- 
комъ вопроса не соотв4тствуетъ требован1ямъ 756 ст., по сил* 
коей не сл4дуетъ ни въ какомъ случа* соединять такхе вопросы, 
изъ Боихъ одинъ можетъ быть разрЪшенъ утвердительно, а дру- 
гой—отрицательно. 

Но въ альтернативной формгь моъутъ быть ^юстановлены: 

Признаки безразличные для состава преступленгя. 

По д4лу Глумовнхъ (^^'/аг) были предлоЖены вопросы: свино- 
венъ ли подсудимый въ томъ, что принадлежа въ сект* скопцовъ 
и сл-Ьдуя ихъ вйроучешю, по заблужденш фанатизма, отр4залъ 
ееб* дФтородныя части или же дозволилъ совершить это надъ со- 
бою другому лицу?» Присяжные ответили утвердительно. Подсу- 
димые объясняли въ своихъ жалобахъ, что самоосвопленхе н до- 
пущеше оскопить себя— не одно и то же; что последнее д-Ьянхе 
вовсе не воспрещено закономъ подъ страхомъ наказан1Я и что 
судъ, соединивъ въ одномъ вопросЬ обвинен1е и въ самооскопле- 
ти и въ до8волен1И оскопить себя,, въ виду^ утвердительнаго отвита 
присяжныхъ, не былъ вправ'Ь признавать ихъ виновными въ та- 
комъ д^Н1и, которое представляется бол'Ье важнымъ. Сес^атъ по 
этому пункту жалобы нашелъ: «жалоба Максима Глумова и Ша- 
рапова содержитъ въ себ'Ь объяснен1е о неправильномъ прим^^не- 
Н1И закона по поводу того, что вопросъ о нихъ постановленъ въ 
нарушен1е 756 ст уст. и что судъ не им^лъ основан1я приме- 
нять къ нимъ 201 ст. улож., опред*ляюп];ую наказаше за дозво- 
лен1е оскопить себя. Не говоря о томъ, что они пе возражали 
своевременно противъ редавщи постановленныхъ о нихъ вопро- 
совъ, нельзя не признать, что законъ не можетъ делать никакого 
различ1я въ пресл'Ьдоваиш лицъ, оскопнвшихъ себя, смотря по 
тому, сделали ли они это сами себЪ, или дозволили оскопить себя 
другимъ, ибо какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случа* свойства 
и ц^ль преступлен1я нисколько не изм']^яются и оно удержнваетъ 
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въ себЪ тотъ отличительный нризнакъ, харавтериэукнцхй сковче* 
скую ересь, который въ закон'Ъ называется противонравственинмъ 
и гнуснымъ дМствхемЪ; а и]|1енно: отнятхе Д'Ьтсфодныхъ частей. » 

Общая цгьль, Бъ достижешю которой должно стремиться прн 
редактированш вопросовъ, высказана сенатомъ въ р'Ьшеши "^^/71. 
Зд'Ьсь онъ говоритъ: «Главныя услов1я правил ьнаго разр^Ьшешя 
предлагаемыхъ прислжнынъ зас']^телямъ вопросовъ состоять въ 
точной соответственности отвЬтовъ постановленннмъ вопросамъ 
и несомн'Ьнномъ смысл^^ послёднихъ, т. е. въ ясно выраженномъ 
мн-Ьши присяжныхъ заседателей». 

Жалоба на соединенхе такихъ вопросовъ, которые, на основа- 
Н1И 756 ст. уст., должны быть разделены, оставляется сенатомъ 
безъ разсмотр-Ьшя, если ни подсудимый, ни защитникъ его про- 
тиБЪ такой постановки своевременно не возражали (^Ув&, ^^^/в7, 
^^^10, ^^^Ло я др.). 

Нарушете 756 ст. уст. уг. суд. не считается сущесггвеннымъ: 

а) Если присяжны[е заседатели дали непротиворечивые и опре- 
деленные ответы, въ истолкован1и которыхъ не представляется 
затруднешя (®^Vв9, ^^"Лг). 

б) Если присяжнымъ было объяснено, что они могутъ при 
ответе своемъ воспользоваться правомъ, предоставленнымъ цмъ 
812 ст. уст. уг. суд. (^^^/72, ^^^/ю). 

в) Если присяжные поняли вопросъ и дали на него ответы 
ясные и определенные (^®®/в«, ^^^^/12). 

г) Если при нзложеши въ вопросе въ альтернативной ф(фме 
двухъ различныхъ обвинен1й каждое нзъ нихъ подвергаетъ под- 
судимаго одинаковой ответственности (^^^/еэ). 

Прбдложеше стороною вопроса въ альтернативйой форме не 
даетъ суду права отказывать по этой причине въ постановке во- 
проса по существу домогательства стороны, такъ какъ окончатель- 
ная постановка вопросовъ, а следовательно н редакщя ихъ, при- 
надлежитъ не сторонамъ. а суду {^^^Ып). 



Изъ буква льнаго смысла 755 ст. уст. уг. суд., по нашему мне- 
шю. можетъ быть выведено достаточно определенное правило о 
томъ, что следу етъ соединять въ вопросахъ и чего соединять 
нельзя Статья эта говоритъ: *нв следуетъ ни въ какомъ случае 
соединять таюе вопросы,' изъ коихъ одинъ можетъ быть рр.зре- 
гаенъ утвердительно, а другой отрицательно». 

Для объяснен1я смысла этой статьи прежде всего необходимо 
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обратить шишшк ад внражеше: вопросы. Слово это доляшо'быть 
появмаамо не въ обымюввнномъ (а1ыед4 ввяваго суждешя, выра- 
жеинаго въ вопросительной форм*, а въ технвчвскомъ его смысл*, 
в% жа^^тм обстоятельотвъ или полоакевдй, который законъ пред- 
Ш1с*1в^тъ предлагать въ <юобыхъ вопросахъ на суд* уголовном*. 
Отсюда будетъ ясно и требоваше 766 ст. уст.» именно выйдетъ, 
«го статья »та воеарещаетъ соединять так1я обстоятельства или 
положетя, которыя, на оснонан1и закона, предлагаются на раз- 
р'Ьщедае присяжныхъ * отдельно другь отъ друга и который по- 
этому не могутъ быть слиты въ одинъ обпцй вопросъ. Не прида- 
вать же слову оФпросы его спещадьнаго значешя и допустить та- 
кое вредд^ложен1в, что ст. 756 раэум4етъ соединеще всякаго рода 
доложешб, изъ которыхъ на одно можно отвечать утвердительно, 
а на другое — отрицательно, безъ отношешя къ тому, предписы- 
ваетъ ли законъ или не предписываетъ излагать эти ноложешя 
каждое въ особоиъ вопрос*, — ето значило бы виасть въ явное 
противор*Ч1е еъ другими, достаточно ясными и несомн*нными 
постацовлешямн закона. Такъ ст. 754 уст. предписываетъ ставить 
одинъ совокупный вояросъ о виновности въ преступлен^, состав- 
лякицемъ предметъ обвмненхя, сл*Аовательно со вс*ми входящими 
въ него еущеетвенмыми признаками преступлешя. Ц*ль такого 
достановлешд закона, воне'^но, та, чтобы, присяжные могли сосре- 
доточить на этомъ воцрос* все свое вниманге, чтобы они знали, 
гд* именно лежать центръ обвинвн1я, его сущность и сила, ка- 
ковая ц*ль не достигалась бы, еслибъ признаки преступленхя 
раздробились на отд*льные вопросы, ибо въмасс* ихъ неминуемо 
исчезли бы изъ глазъ дрисяжныхъ относительное значенхе и важ- 
ность хаждаго изъ нихъ. Но такъ какъ всегда возможно, что 
одни изъ иризнаковъ будутъ утверждены, а друпе отвергнуты, то 
нри толковаша 756 ст. въ томъ смысл*, что она воспрещаетъ 
соединен1е всякаго рода положений, на которыя можетъ посл*до- 
вать неодинаковый отв*тъ, пришлось бы допустить раздробленхе 
на отд*льиые вопросы существенныхъ иризнаковъ преступленхя , 
т е. допустить противор*ч1е между двумя постановлен1ями за- 
кона, стоящими въ устав* одно поел* другаго. Въ такомъ же 
явномъ противор*ч1в оъ 756 ст. оказалась бы и ст. 812 уст. 
предоставляющая присяжнымъ право ограничивать смыслъ предло- 
женнаго имъ вопроса о виновности отрицанхемъ какого либо признака 
и утвержден1емъ другихъ. Всл*дств1е этого необходимо придти къ 
заключенш, что 756 ст. воспрещаетъ только соединенхе такихъ обстоя- 
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телвствъ, которыя по самому закону должны бнть предметомъ отд*ль- 
ныхъ вопросовъ, т. е. вопросовъ въ техни^ескомъ значюхи этого слова. 
Поэтому нарушешемъ 756 ст. будетъ соединете въ однохъ ойцемъ 
вопросЬ о виновности различннхъ щ>бдмеФовъ обвинеН1я, т. е. 
различныхъ иреступлешй, о каждомъ изъ воторыгъ долженъ быть 
по закону (ст. 754) предложенъ особый вопросъ, соединеше глав- 
наго вопроса съ обстоятельствами осюбо увеличивающими или 
уменьшающими вину, о которыхъ законъ щ>еднисыв&етъ ставить 
отдельные вопросы (ст. 755) и т. д. Но соединете въ одвомъ 
вопросб всЬхъ существенннхъ признаковъ престунлен1Я не топко 
не будетъ нарушешемъ 756 ст., а, напротивъ, разд'Ьлен1е этихъ 
признаковъ наотд'Ёльные вопросы составить нарушеше этой статьи, 
ибо въ этомъ посл-Ьдиемь случае будутъ возведены на степень 
обстоятельствъ, могущихъ быть предметомъ особато вопроса, та- 
К1Я, которымъ подобнаго значен1я законъ не нридаетъ. Вотъ по- 
чему и нельзя согласиться съ т4|ми положетями, высвазаянымя 
правительствующимъ сенатомъ въ двухъ приведенныхъ нами выше 
Р']^1пешяхъ, по которымъ выд^летае существенныхъ признаковъ 
преступлен1я въ особ$[е вопросы, какъ признаеть сенатъ, не 
воспрещено закономъ и зависитъ отъ усмотр^^шя суда« Мн%Н1е 
это противор'Ьчитъ какъ положешю, которое высказано самимъ се- 
натомъ во множеств^Ь другихъ р^шешй и которое должно быть 
признано общимъ и основнымъ, такъ и смыслу приведенныхъ ва- 
коновъ. На основаи1и предъидущаго, не составляетъ нарушен1я 
756 ст. также и включенхе въ вопросъ о виновности всАхъ кон- 
кретныхъ фактовъ, въ которыхъ овеществляются законные при- 
знаки преступлен1я, хотя и нельзя не сознаться, что такого рода 
постановка вопросовъ по самой сил^Ь вещей не можетъ не вести 
къ нарушен1Ю правилъ о постановке вопросовъ вообще и 756' ст. 
въ частности. Не говоря о томъ, что въ ц'Ьломъ дремучемъ л*су 
конкретныхъ фактовъ, которыми иногда наполняются вопросы, 
предлагаемые првсяжнымъ *), не мудрено заблудиться, что вопросы 
такого рода съ достаточнымъ основашемъ могутъ быть отнесены 
къ вопросамъ сложнымъ (^ие8^^оп8 сотр1ехе8), главная опасность 
которыхъ заключается въ разр4шен1И общаго вопроса мнимымъ 
большинствомъ голосовъ, самый способъ ихъ изложен1я не позво- 
ллетъ соблюдать строго правила о постановке вопросовъ. Для 



О Прии'Ъромъ могутъ с^ужить вопросы, поставленные по Д'Ьлу С'Ьри- 
ковыхъ (^*77»)« 
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примера возьк№ъ вопросы, постановленные С.*Петербургасимъ 
окружнымъ судомъ по д^Ьлу объ убйств-Ь князя Аренберга(*^ */•:•). 
О каждонъ изъ подсудимыхъ былъ предложенъ сл^ду]Щ1й вопросъ: 
с^новеиъ ли подсудимый въ тоиъ, что, согласившись съ другииъ 
лицохъ похитить имуп^ество 1шя8я Ареиберга, ъъАстк съ втимъ 
лицомъ забрались въ его квартиру, и не усп&въ взять все то, что 
хот^и, дождались возвращешя князя Аренберга дожой, спрятав- 
шись въ его спальн^Ь, и когда князь Аренбергъ, заснувъ, былъ 
разбуженъ шуиомъ въ -его квартире, по предварительному между 
собою услов1Ю — свя^ть его и завязать ему ротъ, бросились на 
князя Аренберга, душили его, сломали въ горл% кость и завязали 
ротъ и ноеъ, ч^мъ лишили его жизни, и уйдя изъ квартиры князя 
Аренберга, унесли часть припадлеясавшаго ему имуп|;ества>? Не 
говоря уже о томъ, что зд*&сь, для соблюдетя посл'Ьд(Ж1тельностн 
въ разеказ^Ь, внесено много такихъ фактовъ, которые въ юриди^ 
ческомъ отношешяг не пм^ютъ никакого значен1Я, но которые все- 
таки должны бить разр'1шены присяжными, ибо они имъ предло- 
жены, — какъ напр. дождались возвращешя князя Аренберга, спря- 
тались въ его спальне, заснувъ, былъ разбуженъ шумомъ и пр.,*— 
самый вопросъ лостановленъ съ нарушетемъ всЪхъ выработан- 
ных< нравительствующимъ сеяа'Гомъ и установлюныхъ заковомъ 
праюлъ о постановк'Ь вопросовъ. Такъ, въ означенномъ ^прос4, 
во 1-хъ, соединены въ одинъ вопросъ два преступлешя, нападен1е 
на домъ н уб1йство безъ прямаго на то нан'Ьрешя, о чемъ должно 
быть постановлено два вопроса (*^*/'71), и во 2-хъ, тутъ же, въ 
главномъ вопросЬ пом1^ш;ено и особо увеличиваюш;ее вину обсто* 
ятельство, предусмотренное 1632 ст. улож , именно предваритель- 
ный уговоръ, чтб по предписан1Ю закона (ст. 755) должно было 
быть предметомъ особыхъ вопросовъ. Эти нарушен1Я правялъ о 
постановке вопросовъ, именно: пом-Ьп^еше въ вопрос* ненужныхъ 
для состава преступлен1Я обстоятельствъ (ст. 760) и соединен1е 
такихъ вопросовъ, которые должны были быть разделены, необхо- 
димо объяснить исключительно споообомъ, который былъ избранъ 
при редактирован1и вопросовъ, изображешемъ преступнаго деян1Я 
подсудимыхъ въ форм* историческаго описаН1Я со6нт1я. Отсюда, 
хотя описате это, съ точки зр^йя литературной, вышло и до- 
статоздо полнымъ и составленнымъ съ надлеясащ;его последова- 
тельностью въ моментахъ событ1Я, но, взятое въ смысл* вопроса 
о виновности и разсматриваемое съ точки зр*тя закона, оно яви- 
лось совершенно неудовлетворительнммъ. 
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Оважеиъ теперь н^кодько еловъ о постановке &льтерншгяв<- 
ныхъ вопросовь. Намъ кажется, что ст. 756, при соображении ея 
съ тою цЪлью, къ достяхешю которой должно стрешггься при ре- 
дактироваша вонросовъ, даетъ достаточныя укавашя на то» са»ь 
должно поступать при употреблвган въвопросахъ адьтернативвнхъ 
положевай. Въ виду того, что статья 756 воспрещаетъ соединеше 
вопросовь 1 1Т0 ц^ль, къ котороб нбобходимо стремитьс! при ре- 
дактвровати ихъ,. по равъжкегаю сената, заключается въ тоиъ» 
чтобы получать ответь, который бы точно ооотвФтствовалъ вопрос; 
и который бн д^лалъ самый смыслъ вопроса несомнФшшиъ, ны 
духаемъ, что при встр-Ьч^ съ альтернативными положев1ямя не* 
обходимо, для правильнаго изложее1я вопроса, сообразить: не изм^* 
нится ли составь престуялешя оттого, если одно изъ стоящнхъ 
вгь альтернативномъ отновБеши положешй будет% выброшено нзф 
вопроса и постановлено со всЬми другими прншаками, не находя* 
щямися въ адьтернативномъ отноп1еи1Я, въ самоото^тельномъ во- 
просе (напр. осЕОрбидъ ругательными или неприличными елками); 
не будетъ ли^ за выд^^лешемъ такого положен1Я въ особый вопроеъ, 
хотя и равнаго по наказашю и даже однороднаго по своему со- 
ставу, во другаго преступлен1я (напр. составлет1е подложнаго акта 
и его у]10треблев1е) и, наконецъ,' не соетавляехъ ли данное моло* 
жеше существеннаго признака преступлеи1я, при отсутотв1и вото- 
раго ра^ушается самый составь преступлен1я (напр. нарушение 
правилъ, постановленныхъ для совершен1Я актовъ, изъ корыетныхъ 
или иныхъ личныхъ видовъ и т. п.). ' Во вб^^хъ такихъ случаяхъ 
каждое изъ подожен1й, стоящихъ въ альтернативномъ отношеши, 
должно войти въ составь отд1и1ьныхъ вопросовь, совокупно съ дру- 
гими существенными признаками преступлешя. Неисполоен1е этого 
правила не можетъ не считаться существеннымъ нарушешемъ 756 
ст., даже въ той1ъ случа1^, когда обвинешя, постановленный въ 
альтернатишой форм^ и утвержденныя присяжными, влекуть оди- 
на&юыя посл1^дств1я для подсудимаго. Главный недостатокъ аль- 
тернативныхь вопросовъ заключается именно въ томь, что при 
утвержд^ши ихъ нарушается точная соотв4тственность имъ отвЬ- 
тюь присяжныхъ и представляется темнымь несомненный смыслъ 
ихъ. Изъ отв^товь присяжныхь, при утверждеши альтернативныхь 
полоа^енхй, не видно, которое именно нзъ предложенныхъ положешй 
утверждено, и кром4 того — п это самое главное — представляется 
ооасеше, не постановлено ли самое р^шен1б мнимымь большинствомь 
ролосовъ и не дали ли бы присяжные, при иной редакщд вопроса, 
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отряцательныхъ откЬтовъ на каасднВ вопросъ въ отд^кдьности. Вотъ 
по^юну постановка такихъ вопросовъ не моасетъ быть допущена к 
вотъ почему законъ (ст. 756) безусловно воспрещаеть ихъ унотреб- 
лете, говоря: ни въ кажомь елучап> не елпдуетг соединять и т. д. 
Но къ другому совершенш) ваключешю долашо нридти при об* 
еужденш тФхъ случаевъ, въ Еоторыхъ вкдюченннд въвонроеъ въ 
альтернативной форм^^ обстоятельства не составляютъ сущестаен^ 
ныхъ признаковъ преступлетя. Постановка отд'Ьльныхъ вопросовъ 
еъ пом^щешемъ въ наждомъ одного изъ такихъ положетй могла 
ба привести къ опаенымъ посл%дств1ямъ. Такъ напр., -при обвн* 
ненш подсудимаго по 1648 ст. улож., постановка двухъ отд-бльг 
ныхъ вопросовъ: одного — о виновности въ томъ, что тайно нохи- 
тилъ вещи изъ запертаго по1гЬщетя, отперевъ для этого замокъ 
посредетвомъ гвоздя, а другаго, въ условной форм'Ь: если не ви- 
новенъ, то не виновенъ ли въ похищеши изъ запертаго пом^е- 
Н1Я, для чего открылъ замокъ посредетвомъ крючка, могла бы при- 
вести именно къ такимъ посл'Ьдств1ямъ: при невозможности сказать 
утвердительно, ч4мъ ршенно отпертъ замокъ, можетъ последовать 
отрицательный отв4тъ на оба вопроса, хотя бы присяжные и не 
сомневались въ томъ, что похищенге было совершено и запертое 
помйщенае было открыто какимъ-либо орудхемъ. Но указате въ 
вопрос*: отперъ замокъ посредетвомъ гвоздя или какого-либо дру- 
гаго орудая устраняетъ вышеозначенныя досл*дств1я и упрощаетъ 
самую редакщю вопроса. Такой же случай представился и по д-Ьлу 
Глумовыхъ. Съ точки зр-Ьтя закона, совершенно безразлично, кто 
осконплъ подсудимаго: самъ ли себя или кто другой съ его согла- 
с1я, важно только то, что онъ былъ оскопленъ. Вотъ почему ввлкь 
чеше въ вопроеахъ двухъ положешй въ альтернативной форм*, какъ 
и пртзналъ это сенатъ, для д4ла не могло им*ть никакого зна- 
чвн1я. Варочемъ, въ этомъ ел уча* окружный судъ самъ себ* сд4* 
лалъ затруднешя, постановивъ, безъ всякой въ томъ нуждн, во^ 
просъ въ альтернативной форм*: «отр*залъ себ* д*тородныя чаете 
или дозволилъ сделать это другому лицу». Законъ (ст. 201 ч. 2 
улож.) говоритъ: «за оскоплеше самого себя, изобличенный въ томъ 
и т. д.э. Вщйткете оскопилъ себя, несомненно, — выражев1е для 
каждаго пбнятное, а при объясненш его, согласно 1 п. 801 ст. 
уст., исчезаеггъ и самая т4нь сомнен1я въ томъ, чтобы кто-либо 
изъ присяжныхъ не понялъ его значев1я, следовательно не пред- 
ставлялось никакой настоятельной нужды въ замене его другими 
выражен1ями п прнтомъ въ альтернатпввой форме. Протявъ шрп^ 
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веденнаго шлше толковашя 756 статьи можно вовразжть, что, зва* 
читъ, есть таБ1е вопросы, которые должно соединять, во на кото 
рые можно отвечать утвердительно или отрицательно? Да, дЪйстви*' 
тельно, таше вопросы, и притомъ установленные закономъ, есть, 
и на одни изъ нихъ въ изв^стпнхъ случаяхъ можно отвечать, 
смотря пообстоятельствамъ д'Ьла, утвердительно, и на друпе отри- 
цательно. Это именно вопросы, входявце въ составъ коллекппшаго 
вопроса о впновности, т. е. вопросы о собыпи преступлен1я, его 
совершен1и и вм'Ьнен1и въ вину. Вопросы эти, при отсутств1и уело- 
в1й, изложенвнхъ въ 754 ст., должно соедижять, хотя при выдЪ- 
лен1и ихъ, на одинъ изъ нихъ можетъ быть дань утвердительный 
ответь, а на другой отрицательный. Таше же ответы могутъ быть 
даны на нихъ присяжными и при ихъ соединевш, хотя отвгЬтн 
эти и не обозначакггся на вопросномъ лпстЬ, внраяшясь въ одномъ 
слов^Ь: «невиновенъ». 



ГЛАВА II. 
Главный вопрооъ. 



0ТДФЛЕН1Е 1-е. 
Отношен1е къ выводамъ обвинжтельнаго акта. 

Главный вопросъ по д'Ьлу долженъ быть постановленъ о томъ: 
виновенъ ли подсудвмый въ преступиомъ дЬяв1и, которое состав- 
ляетъ предметъ о^ивенхя (^*/в8). 

Такъ кавъ предметъ обвинешя излагается въ заключетельной 
части обвивительнаго акта, или, говоря словами статьи 761 уст., 
въ выводахъ обвивительнаго акта, то отсюда содержан1^гь гдав- 
ваго вопроса должны служить прежде всего эти выводы. Въ тЬхъ 
же случаяхъ, когда обвинительный актъ заводняется жалобою част- 
наго обвивителя, содержавхемъ главваго вопроса служатъ ковеч- 
ные выводы этой жалоби (^^^/то). При такомъ важномъ значш1и 
для содержан1я главваго вопроса выводовъ акта обвивев1я, веобхо- 
димо разсмотр'Ьть, въ чемъ же собственно, по разъяонешю севата, 
должвы заключаться эти выводы. 

СодвржАН1В выводовъ оввинитвльвАго АКТА,— Правитель- 
ст^ющШ с^натъ въ своихъ р:Ьшещяхъ выеказываетъ, что «заковъ, 
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во8лагая на составителя обвинатедьнаго акта обязанность ознашть^ 
какому га1енно преступдешю соотв^Ьтствуютъ признаки раэсматривае- 
маго д^^ятя, не требуетъ при-этомъ означетя самаго вида и степей 
преступлешя, опред'&шть которые по одному лишь предваритель- 
ному сл:Ьдств1]0 было бы иногда затруднительно или д&же невоз- 
можно, да едва ли и не безполезно, такъ какъ указашемъ вс'ЬЖ'ь 
дМстшй, составляющихъ предметъ обвин№1я, и рода преступле- 
Н1Я, которому они соотйтствуютъ^ достаточно достигается ц-Ьль 
обванительнаго акта, состоящая въ предоставлети подсудимому 
возможности къ опровержешю какъ д'Ьйетвнтельности фактовъ, 
входящихъ въ составъ обвинешя, такъ и преступности этихъфак- 
товгь», {^^'^Ы1). Въ друг01гь рФшеши сенатъ высказалъ, что «обви- 
нительный актъ указываетъ липп» высппи предЬлъ (максимумъ) 
обвинеак1я, но не стЬсняетъ судъ (съ присяжншси или безъ прв- 
сяжныхъ) въ опредЬленхи уголовной отв'Ьтственности подсудимаго, 
не переходящей за этотъ пред*лъ> С^^Ыа). «Въ обвинительномъ 
акт^ означаются толька признаки преступлешя, а не свойство и 
степень вины, который указываются обвинителемъ лишь въ заклю- 
чительныхъ прешяхъ, по окончал1и судебнаго сл*дств1я» (®"/вэ). 
«Обвинительный актъ, выставляя во всемъ объеме вн'Ьшнюю сто- 
рону дЬян1я, можетъ и не опред'Ьлять его внутренней стороны, 
состоящей въ участ1и злой воли подсудимаго при совершеши пре- 
ступлетя и въ степени приведешя злаго умысла въ исполнеше» 
(*®*/в8, *®^/ео). Но во всякомъ случяЬ, «въ обвинительномъ акгЬ 
слЪдуетъ указать по каждому обвинешю признаки преступнаго 
д'Ьяшя и завонъ, которому эти признаки соотв^^тствуютъ, а не 
достаточно обозначить только, что под|'удимый предается суду за 
преступное дЬяше, предусмотренное въ такихъ-то статьяхъ за- 
ксша» (*®^®/'71, ^^^/в-т). Такимъ образомъ, но мн^ю правнтель- 
ствующаго сената, въ выводахъ обвинительнаго акта должны быть 
указаны, съ одной стороны, вн^Ьшняя сторона дЪяшя, во всемъ ея 
объ^1'Ь, все д^йствгя, составлякшця предметъ обвинен1Я, признаки 
преступнаго дЬяшя, и съ другой стороны — родъ преступлещя, 
которому эти действ1я, эти признаки соотв^тствуютъ, безъ обозна- 
чешя свойства и степени вины подсудимаго. 

ОВЯЗАННОСТЬ ПОСТАНОВКИ ГЛАВИАГО ВОПРОСА НО ОВВИ- 
НИТВЛЬНОМУ АКТУ. 

Постанс^ка вопросовъ по обвинительному акту обязательна: 
а) Когда проку роръ поддероюиеаетг на^судгь то же ссшос обви- 
ненье^ которое оодероюится и ^ обеннытельномь актгь. Непоста- 
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1ЁоюБа тако1Ч) шпроса ъ% подобном^ «луп^^ есть существенное наг 
рушеше и влече^ъ вассацхю приговора суда и рЁшвнхя пртсаапшхъ 
(»/вв, ^♦/в8, *^^б'7, «"/в9, ^««V^1, ^^-'^772, ^^'/^в). Правило это оба- 
зательно и для суда, р1^шающаго д'Ьло безъ учаспя щвсмжвять 
(**"/'7о). НарушеН1в этого правила не влечетъ от]гЬнн приговора 
только тогда, когда присяжные отв'Ьтили отрицательно я на во^ 
просъ о мен'Ье тяжкомъ преступлеши, относящемся къ тону же 
разряду, за которое подсудимый предамъ суду. Такъ, при обвине- 
нш по 1455 ег. улож., отрнцаше присяакными причинен1я дввртнЁ 
преступлешя какигь-либо насильственннхъ дЪйствш вообще д^ 
лаетъ непостановлеше вопроса по обвинительному акту надостяг 
точнымъ поводомъ къ отм1^нЬ рЪпгешя присяжныхъ и основаннаго 
на немъ приговора суда (**^/7о). Непостаяовка такого вопроса не 
влечетъ кассацш и въ тсмъ случа'Ь, когда прокуроръ противъ ре- 
дакщи вопроса не возражалъ. По д*лу Сагайчука ("*'®/то) судъ 
предложидъ вопросъ о покуше«1и на кражу, тогда кавъ подсуди 
МБ1Й обвинялся въ совершонш оконченной кражи. Оенатъ оставилъ 
протестъ безъ посл*дств1й, такъ какъ прокуроръ протнвъ непра- 
вильной редакщи вопросовъ не возраакалъ. 

б) Когда прокуроръ вовсе отказывав^пел оть поддержки обвине- 
нгя и судъ, съ своей стороны^ находитъ,что невинность подсудимом 
обнаружилась при судебномъ слпдетв4и. Вопросъ о виновности под- 
судимаго по обвинительному акту все-таки долженъ быть постанов- 
ленъ и разр'Ьшенъ въ установленномъ порядк'Ь С^/ее)^ такъ какъ 
прокуроръ не можетъ взять назадъ обвинешя и такъ какъ нераэ- 
р^ш^е вопроса о виновности могло бы повлечь для подсудимаго 
новое предание суду за то же преступленхе. «Судъ, говорить се- 
натъ, обяэанъ постановить вопросы согласно съ обвинителвнымъ 
актомъ, несмотря на то, что невиновность подсудимаго обнару- 
жится при производств* судебнаго:-©л'Ьдств1Я и сама обвинитель- 
ная власть откажется отъ обвинен1я» (^^V78). Правило это обяза- 
тельно и для суда, разр4шающаго дЬло безъ участ1Я присяжныхъ. 
«Въ случа* отказа прокурора отъ поддержки обвивен1Я, судь все- 
таки обязанъ дать д*лу дальн4йп11й ходъ, т. е. постановить во- 
просы о виновности и разрешить ихъ въ законномъ порядк'Ь, 
опгюд'Ьленномъ 765 п сл-Ьд. ст. уст. уг. суд.» ('^^/7в). 

Въ д^лахъ, разсматриваемыхъ въ порядив частнаго обвиню1я, 
судъ обязанъ пдстановить вопросъ о виновности даже въ 1юмъ слу- 
чае, когда въ дЬл* ест'ь заявлеше о примирети сторонъ, бывшее 
въ виду обвинительной камеры, при преданш обвиня^1аго суду, 
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тфвпемъ судъ по обвинительному вердикту пркемшнхъ поста- 
новяяетъ нриговоръ, согласно 2 н. 771 и 826 ст. уст., объ осво- 
божденш подсудимаго отъ суда ("*/вя). 

Судъ илтетъ право постановить вопросъ па обвинительному 
акту: 

Когда прокуроръ шмгшяетъ на еудгь обвинете на менгье 
тяжкое. Право, но не обязанность суда, постановлять вгь ло- 
добномъ случать главный вопросъ, согласно выводамъ обвинитель- 
наго акта, правительствующ1й сенатъ призналъ во многихъ р^ 

■Же1|1яХЪ (^^«V11, '•^^1П0, *^/в8, ««8/а8, «''^12). 

Судъ пе имгьет» права ставигь вопросы о виновности: 
Когда подсудимый, кь которому прЫ^гявленъ гражданскгй искь, 
умрръ послп» предангя суду. Въ этомъ случай вопр^ъ о виновности 
умерш&го вовсе те предлагается и судъ разсматриваетъ только 
вопросы, касающ1еся гражданской ответственности обвинявшагося, 
т. е. насколько дсшазано совершеше имъ д^ян1я, дающаго право 
требовать вознаграждст[1я за врэдъ и убытки, причиненные симъ 
дЪяшемъ, и насколько уважительно самое , требован1е о возна- 
гряждети (®''^1о). 

Р1ДАКЦ1Я ГЛАВНА.ГО ВОПРОСА. — Зам»ьна законныосъ признаковь ^ 
которыми охарактеризовано преступленге въ окончательномь вы- 
водгь обеинительнаю акта, конкретными фактами и наоборотъ. 
Пршнавая общимъ. правиломъ, что присяжные зас^^тели должны 
решать исключительно вопросы факта, правительстэулощш се- 
натъ постоядно требуетъ замены правовыхъ признаковъ факти- 
ческими обстоятельствами, хотя бы таковые признаки были выра- 
жены въ заключительномъ вывод'Ь обвииительнаго акта и въ за- 
конной форме. Укажемъ на два примера. Бывппе становые при- 
става Преображенской и Косовъ (*^''/1в) обвинялись въ томъ, что 
«присоставлеши им^шю жены надвориаго советника, Половцевой, 
въ селе Покровскомъ описи, нзъ лячныхъ или корыстныхъ ви- 
,д(^ъ нарушили правила, для составленгя описи постановл^яня, 
прячемъ Преображенскимъ учинена фальшивая подпись свидетеля 
Воронина». Судъ въ вопросахъ поместилъ выражение: «изъ ко- 
рыстныхъ или личныхъ видовъ». Сенатъ нашелъ, что «въ вопрос* 
следовало указать, как1я именно действ1я, обнаруженныя елед- 
сФв1емъ, указывай на протшмшако&ную цель нарушешя установ- 
ленпыхъ правилъ соетавлетя опи(ж и какш<о именно рода были 
побуждешя или виды, вследств1е воторыхъ дрпущ;ены эти наруше- 
тя». Никитинъ (^^^/вэ) былъ преданъ суду по обвнневгю въ осворб- 
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лвв\я дМств1е11Ъ мироваго су^, при вещонешн иуъ о6я9амшу 
стей службы. Правительствуюпцй сенагь нашелъ, чфо судъ не 
ижЪлъ права пом'Ьщать въ вопросахъ выражеше: «при исфюдненш 
обяаанностей службы», а долженъ былъ ограничиться только ука- 
а&н1биъ т^хъ фавтовъ, въ которыхъ выражался этотъ признавъ. 

Вообще жалобъ на зам^^ну фактическими обстоятельствам за- 
копныхъ признаковъ, улотребленныхъ въ выводахъ обвинитель- 
наго акта, и на стФснеше чрезъ это правь обвинительной власти 
посредствонъ предложен1я на разрФшше присяжиыхъ не всего 
конкретнаго натерхала, прюбрЬтеннаго по д4лу, а только неко- 
торой части его, тЬхъ обстоятельствъ, который, по мн^Ьнш са- 
маго суда, представляются бохЬе доказанными, жалобъ на такое 
ограничен1е об^нешя въ кассащонной практике не встречается. 
Зато есть протесты па поводу того, что судъ не изложилъ во- 
нросовъ по фактичеекимъ признакамъ, хотя обвинеихе въ актЪ 
продашя суду было формулировано по. прианакамъ законнымъ. 
Такъ, подсудимые Житкова, Введенск1й и Дяховъ (^^''V1о) были 
преданы суду по рбвинешю «въ составленш подложнаго духов- 
наго завЪщашя отъ имени ротмистра Житкова». Правительстэую- 
Щ1й сенатъ, по протесту прокурора, наш^ъ, что судъ не дол- 
женъ былъ предлагать первый вопросъ въ такой форм^: «по^^южно 
ли духовное завещан1е ротмистра Житкова>, а долженъ былъ 
исчислить въ вопросе те факты, по которнмъ завещаше прнвма- 
валось подложнымъ. 

Пополнете главнаго вопроса признаками, т оботаченпыми 
€ь окончателъномь еыводп обеинительнаго акта, Подсудимый 
БрайловскШ (*^^/7в) жаловался, что судъ, вопреки 751 стать* 
уст., отказалъ защитнику его въ ходатайстве о постановке во- 
проса согласно выводамъ обвинительнаго акта, на основаши ко- 
тораго онъ обвинялся лиъил вь пргемгь фальшиваго билета, но 
не въ передаче его, между темъ окружный судъ включиль въ во- 
проса и факть передачи. Сенатъ нашелъ, что «изъ обвинительнаго 
акта видно, что подсудимый былъ преданъ суду по обвиняю въ 
учаспи въ переделке свидетельствъ государствениаго банка за 
№ 21449, на основати 1149, 573 и 571 ст. улож. По призна- 
камъ того же самаго преступленхя постановлепъ былъ судомъ и 
вопросъ на разрешеп1б присяжиыхъ, и есш этот^ вопросъ изло- 
женъ не въ той самой редакщи, какъ значится въ окончатель- 
номъ выводе обвинительнаго акта, то законъ вовсе не требуетъ, 
чтобы еудъ излагалъ вопросы буквально въ томъ самомъ виде. 
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^щ^ ф^рнудир^вацс^ рбэ|ацб0|Эх въ : око&ч|»^еды1(Шь внлодЪ обмши^ 
,те^|Ц»да^о. де;р^, ^^^ : обращ&я .внр/кавш на сдгщеотв». обви&евк,;.ш 
^срхорре . у;Баз1дц9лотъ ё . об^стош'тлытцт дЪда^ . вадожешрня въ обви- 
в|иг^ьр9]|^ъ .^1!$,. и са^цв.зар^ощъ, додъ дМствш. вофо^го ледво^ 
Д9Ф0Д въ ,дтомъ, . а|^^^ д^^в]а я<мм&7днмаг0.> Ивъ дТ(Х1Ч> рЪпшнйж 
:^т§|ц^^^ 1)0 под|^ещб, ^чфо судъ веравй с1»вить вопросъ о жц- 
:щав90С'|^ не д|№д^рживмаь ;$«^|иючлтеяьнаго вывода обмнига1ь^ 
:^го адрТ1^,.|1 сообразуясь еъ вулщоспю обвннешя вообще и съ 
|^Боцо|^Ъ:, вд ^Ет^.лрнв^дФНном^. С1л^§ду1)дцее р^^шен^е щиагаеть 
Ц^х^ъ о^зршность |1^да«тдробать вопроси, ^сакжиъ обра901еь. 
Цо,д']^ду.Лрс€№»^|^.(^^^^/н) эдпроен, и(юддаженеце нрисяжнынъ^ 
до, свежему сод€1рачш110 $ылк оовершенво соБласны еъ заыючв- 
,9^щ)|0 ч#с'|;^|о,-.рбвшцтед1г0аго. а«м> въ кощрюй форшуларотшд 
)0бвн9.ю1^ . и .во'^тору^.. црандто щааывать ов— чатаивншгь водо- 
дйМ'Ь!.^)^ ^}р^в0то^^ыл'дуIрщШ сеяатш, ивложивъ вгь.рЬшвшн овоемъ 



*) Обвинительный пунвтъ бы1ъ сл^Ьдующ1й: «На основан1и вышеизложен- 
ка1'0, бывштЙ ре;^акторъ-и8Датель газеты ч1Г'етер6ургск1Й Листокъ», надвор- 
имй 'С<м1«гйв]гьИ. А. Ароввк>б«г, 48 1*^ъ, обвййяв^ся в^ то1гь,'*гго «* иа- 
449* 19(№ воА|к в9Р]>чюъ шрмлающеху ловФ01](ОЮ ре^шкдш гИтбе^ур^швжо 
Д^тса», ко4Д^жсво1С| ^с,сваор7, Кассов4$ком|^ состаоать «рнхоно-раеходвн^ в 
гонорарный книги по газетФ за 1866 годъ, съ и8|1'Ьнеше|1ъ д!]^йстввтедьяаго 
дохода и рясходо, посл'Ь чего одна изъ составленныхъ съ такими изм'Ьне- 
н1я11и приходб-фасходвыхъ квигъ, еще до Ъкойчантя переписки, II марта 
1866 года была отобрана полиц1ею, а дв'Ь другхя приходо-расходный и двИ 
го^арАраыд , ?^дагИ) 46 11а»я 1866 цо^а^ прелетавлевн Дрмньемымъ, чревъ 
,|1АР1(|1е]^9|^|г^..в'ь.С^'Детерб7ргв11^( .9кр9Я«ы& сулЪу иъ.ка^сгв*^ док««ат«л- 
ства расхода редакщи «Петербургскаго Листка» ро д'Ьду о довежвнх'ь рав- 
.^г^етл^ъ. Ар^^ньэва, оъ ]|0А1в»|кими свк-ретарям^ АдексФоиъ в Еанолаемъ 
3%рудаымн. Др^ступдеше вто. предусмотр'Ьно 1692 ст. улоя. р вав^.Лосему 
^эь|Ц1вао)|кеэо««ннаго И. А. Арееньева првдорлагается предать суду С.-Пете|^- 
^^«р?^ага овруц^цаго . суда съ уча«т]ем'ь п(Ш€яа(ных<ъ 8ас:1кда1»ел«й». («Суд. 
Р^тя.»: Ш1 Сг^ Л& .108). Вопросы, пр««дожевдые пр||ся«8ы«1|) бм«я од*- 
.дующ!^: 1} «вввдвсвъ ли подсудд1вы& вадворвый совФтмвк'ъ. Идьв Адсясав- 
д|^въ А|реевьс№ъ въ вом1», что въ начадЪ 1866 г., бишшв радавуорожъ- 
1|ад%'<еле]Ш1 гааеты «11«тербургс|вШ Л^отовъ», доручАДЪ другому двцу ссияга- 
^в«1гь црих^о-раеходвыя » гонора|{вмя книги . до гадетъ ва 1866 мдъ ел 
лм1^Ьвен1емъ.|Д«Мстввтедьваго дохода в расхода,. «& ц«дь»-.вв«ю«лова1*ая 
л^камв ввпгвми) кагв давазатвдьехвом'^ да тяжебнову д-Шлу. съ .3*|>удвкни 
а .раасчапавэ» въ выг^давь иадашд «Обтерб^рг«васо Лаепсв!», яавовнявввгв 
ш«въдвцом<ь^м«таВлввы»? 2) «Вавовавъ да^ овъ же^ ш>де^дввд1ё Ардец»««ь, 
въ т<ошЪу что овредадъ цов'З&раввш!/ «воему.ддв вредетамевк в» судэ»в»въ 
-де^^мфтфдьфтво по швовсв1у д'Ьду^ овначаввыв^ в^;кад0*раеходвш1. в сава- 
^и^ип нвтиув* л»»орыдли,умыщл«80 .<Ннаъ вдвед^ъ. веввгдаевыВ еъ 
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чвагь обвгашфбдьваго авФа, предшесфнукш^ю эшло^ш^вЬому 
куншгу, наввавъ ее вщводами и первшедшв загЬмъ къ обеуждея1ю 
вопросовъ, оред^ожеяннхъ лрисАЖНшгь я яохведея!10 нахоженннх^ 
въ вихФ факговъ подъ зак(шъ,--^Ш1шелъ, т^ «въ вовроед]^ дтих*ь 
яв достаетъ н^БОторыхъ с]гщественныяъ лривнаковъ ярестутей!^, 
преду смопгЁннаго 1692 я 1(97 ст. улюж., йыевбо: <въ нихъ за- 
клжгаавтса! обмиен1е толко въ таиъ, вдо подсудямый въ огчет- 
выхъ внигахъ, оредофавлевныхъ въ еудъ, пошвалъ явв^рто до- 
хадъ и расходъ по иадан1ю газеты «ПетербургсЕШ Листогь», съ 
цЪлью восшдьзоваться этими квигаяи при разсчетагь съ Заруд- 
ными. ]гь внгодагь таданая. Но, чтобы обвинять подсудяшию яе 
только въ обман:Ь, а вм^Ьет^ съ тЬмъ я въ яодлоНЬ, яеобходи«о 
было лжкгь въ врду св^^д'Шя о тояъ: ]ЮДxЬ^ниIъ иг онъ въ 
нредета^вшннкшь кмъ ввягахъ чье-либо удосто1<крея1е, скрыль ля 
4щъ 'поддинння книги, ведшныя «мъ по договору с»ь Зарудныия, 
о чемъ упоминается въ обвинительномъ акт1^, и были ли подлип- 
ныя книги засвид'Ьтельствованы Зарудными, а также осно^нвалъ 
ли онъ свои права на лр^дставденныхъ имъ к]9нгахъ« Между 
т1^мъ, объ этихъ суще^твенныхъ по свойству д^^ сяЬд^шях^ во- 
всд не 1юетано&1Ш10 воцросовъ и они есталивв я9ряд|Н&л10ииыян» . 
Прйзнавъ постановку вопросовъ неправильною, сенатъ зат*1гь 
отм'Ьнилъ приговоръ суда и рЬшенхе присяжныхъ и передалъ д4ло 
для новаго разсмотр^щя въ другое отд4лен1е су^^^л ^). Таддхъ 



А^МГвтая'гельвоет!» доходъ и расходъ, «явя, что йъ эшхъ иМгах*» ^оходъ ■ 
расходъ погаваны неправядьво, каковая кввгв в быжя повРЬрсвввпгь сто 
вр^доФавжсви въ судъ»? (**'%)• 

^) П^« вторячйомъ рассм01'р%в4я д*^№, ввв|>1»сы былв аоо1гавовлеа11 въ 
влгИдующокъ вид%: <в11вовевъ лв водеудйй«й, вадворвуй сов%тяяв%. Илья 
Ахевсандровъ (Аресвьсвъ) въ том'Ь, ч«о еъ 'ва1ГЬрвв1е1ГЬ в»свовм^>яаФыя 
дсвеВЕнывв выгодами по В8дав1ю гивсты ,« Петсрбургсв{11 ЛвсФовъ», въ во- 
^ячеетв% бол'Ье 300 руб., прячятавшвхся ва долю его кемпавьоновъ, Заруд- 
йыхъ, «оторымв уже былъ вредъявлевъ окрушвову суду всхъ о ваыскавй! 
еъ Лреевьева оввачеввыхъ выгодъ, въ вачал'Ь 18в# года еврт^ подлчв- 
аня кввгя орв^ш^-раскодаия ■ говорарвпя, веямвия яо иве** «П#1ер- 
бургекМ ЛвсФояъ» въ редав1]($в, въ сялу |аклю<1евна1Го во ееяу вредясгу 
«еввду Арсевьевымъ я Зарудвывв ус^ов^я, воручвлъ соетввять въ ааямъ 
втяяъ ?в«гъ друНя, въ хоФорыхъ уяншлевво а съ ведома Арсявьева, еъ 
ц«лыо екриуь яетяву ара опредФлвв1я еуяан довода по явдав!» тавбты, 
бтя в«я«авв«1, въ ущербъ 8арудв«хъ я въ полму А|ФммЬа, д%1еа#а- 
тёльвйв цВФры пряхода я расхода оо'.гават^, ярядс«»я|га ятя #а«яо са^ 
е1№Вловв1ла во его поручав!» «вягн чреяъ лоя*реняаго своего яъ- оя||уа1- 
вый судъ, всл%до«>в1е овред^леа^я оего еуда, хакъ дохввагелъство в» чеку 
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«^брааомгь : оосгтоовка' вопроса согласва ококя^тешшшу выэеду 
обвин1?«яадаго аата це сдагавтъ съ суда отв^тетвеииоста за не^ 
0рав1гльную редавщю вопроса; еудъ, не ограничиваясь одншиъ 
завлючител^ныиъ'пунБтонъ обвинитедьнаго акта^ обязана штол- 
дять Боиросъ фавтиче<шнм1[ признаками, необходимыми ддя со- 
става иреступлшя, извлекая икъ и из^ь.другихъ частей обвнни- 
тельнаго.авфа. 

Обращается въ другой категор1и р-ЬшенШ. Опред4дешелш. 
с;-ивтербургской судебной палаты ямщикъ Павехь Рязановъ (^^^/«з) 
былъ предаяъ суду вмЪст^ съ другими лицами т обвинев1Ю въ 
участхи; въ продал4 масла на 277 руб. 17 |сон. ,И8Ъ отнятаго у 
Ерес'Гьяцй|[а Ефимова, съ анангемъ, что оно похищено. Вопроса 
о немъ, постановленный на разр4шеше дрисяжныхъ, былъ сд4- 
дуропщй: «виновен'ь ли подсудимый въ томъ^ что учаотвовадъ въ 
лродаж'Ё; масла, З(ная, что оно насильственнымъ образо|1СЪ по- 
хищено продававшими его лицами^? Признанвый въ этомъ ВИ'- 
яовнымъ, Рязановгь былъ приеужденъ къ ссылке въ Сибирь на 
иоселетае. Защитвивъ его указывалъ въ кассацюниой жалобе на 
'Гоу что. хотя Рязановъ былъ цреданъ суду по обвинен!» вътолъ, 
что участвевалъ въ продо^*]^ похищеннаго масла, зпаЯг что оно 
похищено, и хотя въ обвинительномъ акт* слову «похищеше» 
дано было зеа^нк кражи, а не грабежа, вакъ доказывается это 
ссылркою на 169 я 172 ст. уст; о нак. однако судъ счелъ себя 
въ правй предложить присяжнымъ вопросъ: . виновенъ ли Ряза- 
вовъ въ томъ, что участвовалъ въ продаж'Ь масла, зцая, что оно 
насрлльственнымъ образомъ похищено. Защитвикъ иаходидъ, что 
судъ обвижилъ Рязанова дъ преступлеиш бол^е вая^номъ, чАмъ то, 
которое онред-Ьдена въ обвинительйомъ акт4. Сецатъ яйщедъ, 
то »хотя въ обвинительномъ акт* Ряэадовъ обвинялся въ про- 
даж'Ь 1хгнятаго у крестьянина Ефимова масла> съ 8нан1вмъ, что 
оно яохищено, сл4давательно, этими словами знадх^ вида дохи- 



цредгявд^нноуу в» него Зарудными, и основывадъ на этяхъ жвигахъ права 
свои но разсчетаиъ о выгодахъ по иЪдан1ю газеты «Петербургски Ли- 
стокъ»? «Бели Арсеньевг виновенъ по предыдущему вопросу, то: а) воё- 
полъ^овалея ли онъ, ар? посредств'Ь уяазанныхъ в1»1-мъ воироо'Ь д'ШйоФваМ, 
принадлещащямж 3«рудиы1съ деньгами шъ иод^чеетв* 6ол*е 300 ру$., л^р» 
«е 6) РЭ'Ь не уси*лъ досцользоватьсд оздачеины^я ^еньгаци до той пря- 
чин-Ь, что представдевныя Арсеньевымъ книги, ука8анв]^я въ 1-мъ вопросе, 
были 1Гсключеыы судомъ изъ числа доказательствъ и переданы прокурорскому 
^адзбру для в08буя$дей1Я противъ Арсеньева уголовнаго пресл-Ьдоваи^я»? 
щт^^у, / . ■ ■ • . , ; . • ■ 

6* 
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щея1я съ Т0ЯН0СТ1Ю не бсио ОIIред^клено, но здИЬиъ сешлшж в% 
обвивительном'ь актЬ на 1701 ст# улик., предусматривающую, 
неясду прочимъ, и продажу 8а]Икдоно чрезъ насвдю шмученмаго 
имущества, такъ и на 172 ст. уст о нам , указывающую на у1фы- 
вательство по^^ищеннаго, ясно повазнваеть, что судсбвая малага, 
не считая возножнывгь опред^^лить съ точиостью до судебмато 
слЪдств1я, Еакой именно изъ этихъ видовъ преступлешя даивенъ 
бить припвсанъ Рязанову, предвид4Ы|, однако, сжучай^ прод^ажи 
зав'Ьдомо чрезъ насиле полученнаго имущества, почему подсуди- 
мый, въ виду такого обвинешя им'Ьлъ возможность и обяваръ быль 
представить свои оправданхя и протинъ важн^кйшаго нзъ предусмо- 
тр^яныхъ въ обвинительномъ акт^ преступлешй»? Нмкнфбръ Ш^ 
блюкъ С^'^1п) быль преданъ по обвцнениэ суду въ томъ, что «умыш- 
ленно и съ исЬлью ограблен1я яишилъ жизни царснина Крейтора, 
у которая наxоди^мя въ уелужеши, чтд соспавляегь преотулде^ 
н!е, предусмотр'Ьнмое въ ст. 1451 п. 4 и 1453 ст. улож.>. Судъ 
ностановилъ во!просъ о виновности вгь преду мышденпомъ убШегвй. 
Сенатъ нашелъ, что ^^хотя преступлеше въ обвнмнтельномъ амт1 
ваевано уб{й€^вомъ унышленнымъ, причемъ не оговЬрено, учмнеяо 
ли это уб1йство всл^дств1е заран'Ье обдум|^мнаго умнела или по 
внезапному побужден1Ю« но такое опред4лен1е палаты въ общнхъ 
чертахъ способа совершешя преступлешя дополнено въ обмни- 
тельномъ акт* ссылкою на ст. 1451 п. 4 и 1453 улож., преду- 
сматривающ1Я уб!дство съ заран'Ье обдуманнимъ умыоло|1ъ, а 
потому и въ предложенномъ судомъ фактическомъ вопросе, по со- 
держатю статей, приведенныхъ въ обвинительномъ ап^^^не вр€д|(- 
ставляется нарушешемъ ст. 752 уст. уг. суд.» Тоже самое при- 
»налъ сенатъ и въ р*шен1И по дйлу Халитова (®^^п). Сенатъ 
нашелъ, что «законъ не требуетъ, чтобы вопросы прясяжнымъ 
засЬдателямъ судъ излагалъ не иначе и б]'квально вгь томъ еа- 
момъ вид*]^, какъ формулировано обвинеше въ окончательномъ вы- 
вод-Ь обвинительнаго акта или зам-Ьняющаго его опредйленги су- 
дебной палаты, не обращая внимания ни на существо обвинешя. 
указываемое обстоятельствами д-Ьла, ни на самый законъ, подъ 
дМствхе котораго подводится д*ян1е подсудимаго (1870, Л^ 463); 
посему, хотя въ зам^нявшевгь обвинительный ахтъ опред&кеши 
палаты о предаши Халитова суду,, при исчислен1И въ окойча- 
тельиомъ выводе признаковъ взведеннаго на него преступнаго 
Л'Ьшхя, не упомянуто о совершен1и его посудимымъ съ умысломг^ 
но такъ какъ въ опред-Ьлети палаты преступное д'Ьян1е Халитова 
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обдвадево подь дМстше 178 ст. удож,, съ ссылкою на вторую ея 
часта, въ которой иредушот^-Ьно соверщерщ того же^ саиаго пре-г 
]сггуплев1а, ка]къ н жь первой ея частв, но не въ дубличномъ м(- 
сжЬу а вгь нервой чаети 176 ст*. улож. употреблено выражен!^ «съ 
ужысжтъ», ш таить кавъ судебнвщъ сл4дств1емъ и завдючвтель- 
выми прен1ями не изменилось обвннен1е Халитова по 2 ч* 178. ст. 
ул0«., ТО; пшсЬщешеиъ въ вопросе о виновности Халитоаа, рзна- 
^юннаро в|]рАжен1я нисволбко не нарушены указанные въ вассаг 
щонной жалебФ его нов^реннаго законы о постановке прясяж- 
иымъ васЬдателямъ юпросовъ »— Коняхина (**®/то) была предана 
суду по обвяншпю въ томъ, что хотя и 603*^ обдуманваго заранее 
ншеретая или въ запальчниости, но однако не. случайно, удушим 
насывка своего Кононова. Преступлеше было подведено лодъ^,1455 
ст. улож. Судъ вредложилъ вопроеъ о томъ: виновна ли подсуди- 
мая въ тоиъ, что причинила своему пасынку, не по< неосторож- 
ности шш съ намеренгемъ и безъ умысла на у^1йство, насильствен- 
выя действ1я, отъ воторнхъ Кононовъ умерь; но товарищъ про- 
курора просядь постановить, по 1465 ст^ улож., в^просъ о 1Г0МЪ, 
«явовжа :2Гя Коняхина въ томъ, ч'ёр бевъобдуманнагО' варане на* 
»Ьр1вщя или умысла, въ запальчивости иди раздражеши, но одна- 
кшьъ же : случайно, а зная, что она посягаетъ на жизнь своего 
пасшпа, удушила его* Судъ отвазалъ въ постано^в^ этого вопроса, 
ла томъ основащн, что въ обвинитедьномъ акт^ не сказана, что 
Ковахиора знала, что она посягаетъ на жизнь пасынка своего,; и 
что одво указаше въ обвнвительномъ влткши и5& ст. улож^ б^зъ 
наяожевхя еущественныхъ признавовъ преступлен1я, подходящаго 
на своему свойству также подъ 1464 ст. улож., не може!^ дать 
суду право предложить для ра^шенхя присяжныхь заседателей 
вопроеъ въ смысле статьи, могущей подвергнуть Коняхину бол4е 
тяжкому ваказащю% Сетатъ нашелъ, что опред4лен1^ свойства пре- 
етуплешя^ жаюъ сд^^но оно въ обввнителъномъ актЬ, соотв4т- 
етмувтъ нрейтуялеюю, наказуемому но 1456 ст- улож. и, что судъ, 
отказавъ товарищу прокурора въ постановк-Ь вопроса, нарущнлъ 
75й ст. ует., но нрнговоръ не быль каесированъ въ виду того, 
это ар||сяжрне отвергли виновность Коняадной въ причинеши па- 
еинку ея вообще кавихъ-лдбо насидьствеиныхъ д^^йсшй. 

Въ т4хъ случаяхль, когда не помещенный въ окончатедьчомъ 
в11водЪ обвияи!1!ел&маго акта лризвакъ былъ опущенъ и въ вопросе, 
во д*ям1в подведедо еудомъ додъ ту статью закона, по которой 
подсудимый обвинялся, сенатъ оставляетъ приговоръ суда въ сил*, 
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ссылаясь на существа обвйнительнаго акта. Цо д-Ьлу Рожюова 
С^^|1^) былъ предложенъ вопросъ о виновности подсудимаго въ 
томъ, что 2 декабря 1869 года отнйлг у кр€с1?ьянвиа Твмонжв» 
и унич1'ожил'Ь роСписку, выданнуку имъ ле, Рожковым*, Тимонижу 
въ удостов*рей1в своего долга въ б рублей. Оудъ яримйиилъ ъъ 
этому д'Ьянш 1657 ет. улож. Подсудимый жаловался, чгго онъ не 
прнзнанъ виновнымъ въ уни^1Ч)жен1и документа съ корыстной 
д^ью. Сейатъ напгелъ, ч'1'о хо1^ д'Бвстви1^ьно т вопросе ве 
упоминается о томъ, чтобы ностушвомъ овоимъ по;|(судп1ый им^ъ 
въ виду доставить себ* проггивозаконную вмгоду, но однакожъ не 
лредставляется основан1я, чтобы присяжные! не нризнади этого су* 
щественнаго признака, такъ какъ корвегная цФль нреегупл^шя^ 
совершеннаго Рожковымъ, вытекаетъ изъ существа о6винитеды»го 
акта, согласно . выводамъ которато постановденъ судоАъ вопроеъ 
присяжнымъ— Подсудимый Ёвгешевъ (^*®/7«) жадовалон, что онъ 
неправильно преданъ суду за покушеше на мошенничество, такъ 
какъ Еъ обнинительномъ опред^^еши судебной палаты, вопреки 
520 ст. уст.^ не указано существеннаго признака мошавничесхаго 
обмана съ ц^дыо похищен1я посредотвомъ его денегъ. Семжтъ на- 
шелъ, что «(хотя окончательный выводъ въ опред'Ьлем!]! судебной 
палаты но настоящему д-блу не им^етъ надлежащей точности ,' ибо 
въ виду объяснеюя Евген1ева, что онъ д'Ьйствовалъ въ ка^стгЬ 
пов1>реннш'о, употребленныя палатою слова: «представиаъ белеть 
съ д4лью получен1я причитающихся процентовъз не внралваютъ 
сами по себ'Ь намЪрев1я похитить чуяс!я деньги, но какъ въ лред^ 
мествовавшемъ атому выводу заключев1и палата пргизваяа^ что 
объяснен1е Евгешева о способ'Ь получен1я имъ билета очъ неив* 
в^стнаго лица голословно и неправдоподобно и что обмснеше отно* 
сительно дальн4йшихъ его дМстйй опровергается свнд'Ьтельокими 
показашями, то 8ат4мъ опред4лете судебной палаты, вф нсей его 
совокупности, яшо доказываетъ, что Евген1евъ былъ иреданъ суду 
по обвинетю въ покушейи похитить пооредвт»омъ обмана чужхя 
деньги». 

Такимъ образомъ, изъ всМъ изложенныхъ р^шенШ сената вы- 
текаетъ тотъ выводъ, высжазанный сенатомъ по д*лу Брайлорвкаго; 
что судъ, при йЗложен1н главнаго вопроса, доджеяъ следовать не 
буквальному йзл02кен{ю обвинения въ окойчательномъ иыводЬ обви- 
нитедьиаго акта, а обязанъ сообразоваться съ существомъ обвинен1я, 
на которое указываютъ и обстоятельства д*ла, изложвнння въ обви-^ 
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нрте»водеь авт^ц и саицй заваоъ, тдаь д%|«гг«^ воокираго «омо- 



с€Е1^»Фа,|^№0еотбль|ш тжттгл глаюшю ооор^в^ не тодьводи) т^^мф 
д№вш1Ф« которые <к>дар0яюв« еъ (жончалшщовгь вкм^д1^ ^об^шк'* 
умьоаш .шл^а^ ио й вообщв ш ]ю1№% т'Ьу» еагЬд^^шншъ^ воторица 
зашж)9а1№№ го р6юш1те1ьшшФ.ахггЬ' вообще. Прю0<к(ь это ва оог* 
г^кншщ во-1аарв|«^Ъу аь бужтк^ д»жоБа4 /С!га1Ш<8 751 уетава то^ 
щ^ты ш^иотю/жь вопроеовъ во е^щжяву д'^да доджны вд;^ 
'М9п т ^юяьжо ВНВ0ДН к^ввншгедшаго ««1111, во.тшщё еудебте 
вд^доцше и 9авдюш|та№№Ш( 11рш1а« въ ^шгь ^ни разввваюФь, 
донойшштъ) «ли №1^ш[Югь тЬ внводм». Таввш^ о^аашъу 8аво8ъ 
зва#тъ тод^ю два исфоявка воврос№»: выводы о1Ьшв99влы1ат> 
авт И4:огдебное од!]^дств1е.оъ 8авлюэдт1вны1Щ пр^шомв, т стлкт 
д(пш,итА^(^0я т&стъ новаго въ т^ вцводы* Подз» анводаик т 
о1^ввнтёдьваго арста» ио о^щебрввят^му мвДшш, жото|йое рши;;^^^ 
л#етъ в враютедьсюуюшДй севас^^, .разум^Ьео^еи. т "^^офь ашва^ 
которм^ тютв^^тотвуетъ укаванвшй въ 5 ц. 530 е^. уст.; это /ка 
чавтв, в% во7<^й содарвштся 1еущ1Юоть обвввени» р|^1011е д-Ьда, 
а|Ю99мв^ д^яв1111 подеу^фвшо ^въ пъ роот^^твтв» вавоавону щ»в- 
д^девш^ Сдйд/эвателмо, водад^аз^» чш оонова91е11^во11росов[ь додг 
щ^»ь олутть те(Ь об1щ№Федьщ1& акт», вначв1^ отетуватв от[ь 
бумн вмот« Но эчшмъ от^сз^ужIен^в1Iъ отъ 6уввал»наго ошсла 
завова въ мюшшь случгА д1ио во ^гравв^ива^етсв. Оояачеввкю 
враввда вар>увтетв^ во-вфорых'ц во вашему мшкагю, в вву^ршг 
нШ с|шсдг1 жг<№0 аашша. □одагшоововавшЗЕ^ воврор^в^ В№кют 
чвтедьнц^ выводы о(}ввввгедьва1Ч) ак^а, вавс^» вредполагад1г| 
вояечво^ ЗД^ обвиввтвльвая влас№ ад'Ьдо о(иумада ,в$эаяев1е в 
11ра1Вилмо его формудвр^Фада^ что «ъ завлючатольщЛ ч^аетиавта 
оредавш еуду сдаа еосредэ^^гадда всю ^ущвое^ о(^ВЭВ]Д^ в^ь 
его: в.редм«тъ^ вздомца враотуцдеш^ во всей 01!0 вадирт** Про- 
тввгь этого тодьва обввв^В1в. подоудввый в доджедъ вав1^ввть 
свою ващвту. Когда о6ввяад1е ф[дайулчрэвач1о, щ ловщ^етымъ 
ф^тат», онъ ^№равЪ дувать, вто во* /гЬ о6сда)^твд|ьява вдв 
щ^т^»м^x0тй^ воторнл р^*лвд »ъ «с^счрвчесда^ :Ча<??и р^^рввв- 
твдьна|тэ адаа| во вшзо|щв в^ ввосеБы кь его «авлючвтельдцй 
цувв№, ВДВ отшттт ^(щ зшвхаяья о^вввцтедьвою вац^юю, 
кав1^ 1«ад$[ще«1»едвыв4 вд» т дрв^анц ою додоваад^шшмв, л ч?о 
вел*д<^тв1а даога.ед|у ш.щ^ введ1«ювта иадрбвоотв, дровдвъ двхъ 
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бо|йЕЛ%с1г; '(ш*ь впрйвД оабад1№ь^ что если судей»Уе с^1^|<:м^в^не 
раскроетъ чего-нибудь нотго, такого, ^№о вовсе не^ 'било ^!>ь мду 
обвинительной камеры, то ничто, кромф нредмета обвннешя, изло- 
жаяна^ю въ заключительной чаетн обвтн^^льнат икта. н не бу- 
детъ направлено противъ него. Но какъ скоро мм расбростра- 
нигь предмета обвинения на весь о(Шшйтыышй а|М!»ь, мй' М№та* 
внмъ подсудмаго горько обмануться В'!^ свошсъ 02кнда«1дк%г! «му 
придется сознаться, что онъ долабенъ был^ь на1Гр^&ть «шое ч^рг- 
лае не только противг того, чтд С1«внтся ему кь юну оббШй- 
тельною властыО) но дол1Кенъ быль предвидимы, ч*о шеоб^бодшш 
было запасаться оруж1емъ и къ онроверженш *1Ч)Г0, чк5 вАйдетъ 
противъ него въ данньгкъ предвари^гелъвапо слйдотв1Я, изложек- 
йыхъ въ обвннительном'Ь акт&, и судъ, рЪн1)а101Щ1й д4лд во сзпце* 
ству, эта в1гЬстЪ съ -г^^мъ новая обвикюельная камера. Но воз* 
ложять ва нодсуднмато такую облзанШ)еть' едвали ев>ра(9ехлнво; 
Беля обвинитель, вооруженный знашемъ й подьвующ1йся самшгь 
благ011р1ят]шмъ положен1емъ, что(№ формулировать обййнекй но 
всей возможной его полнотЬ, не съум'Ьлъ вели не мог<ь.дгого сд(* 
лать, то какъ же можно требовать отъ подсудимаго, юложлйе ко- 
тораго йе можетъ быть поставлено ни въ какое сравнение с^^ но- 
лозкенхенъ обвинителя; чтобн онъ нъ масо^ нсторнческих'В'нодроб*^ 
НОСТ0Й, иаюясенншгь въ обвнниФвльао^ъ' акгЬ;, «ат^ «хредуемо- 
тр-Ьл* существенные факты, ко^рвге будутъ выдвинуты щ[>отйвъ 
него судомъ и виередъ занасе^г о|)уж1емъ въ ихгь оярмцммн!». 
НФтъ сомнЪн1Я, что такое ноложевЛе хк^л подрв&шигь внмете 
обвйнительнаго процесса. Но втоГо мало. Ош) подрввавяйь, въ- 
третьихъ, значеМе обвинительной камеры, кавъ вшсшатю обВйни* 
тельнаго судилища. Им^я въ виду, что содержан{е во1фоса, со* 
ставляющаго предметъ обвиней1я, должно быть ваимствовано явь 
всего обвйнительнаго акта, что д&1Н{е нодсудинаго до^нкм бить 
охарактеризовано но т^Ьмъ фактичесюшь данвыиъ^ которая' сам!ь 
судъ въ этогЁ акт-Ё усмсУгритъ. н помня йравнло, пройоэгж^ен* 
яоё правйтельствующй*4ъ сенатомъ; что оудъ 'не Фбязанъ подчи- 
няться ^валифйкацхн првстунлвй}я, сд'ЬлвгйНой обвннител^^ною ка- 
мерою, судъ, р-Ьшающай д*ло по существу', можетъ совершенно 
изменить обБЙН€(й1е и стать т^кнмъ обр{130мъ на' мАс^ч» судёАЁЮй 
палаты, причемъ — хотя быть можетъ и невольно— пойти нротив1б 
ея уб-Ьжденш. Изъ м^яожества прй41'Ь1ювъ нодо(^го о*яоп1е«1я йъ 
7б%жден!ямъ обвинительной камеры нри^демъ одйнъ. НосФайов- 
левйемъ саратовской судебной 1й^ат» крестьяве Сергееве (^^^п) 
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бш« щюдештху^ду'-по ;1об»1нетш № преотуил^в; предусмотр'1^я- 
ншФг. нь от^у19в1уя(1ж^ о Жак*) вшл1эча1(>щ«м&я въ т(шъ; что въ 
1в^7 лоду угошрши. перейти ит> щатсжшл въ расколъ жену 
Мякавда г^р[р<1«вау Матрежу Куввннягу, аупеви; юна не быЛ^> 
ут*щр0б^штлнипйпо1^ щтн^^0Iеден^я или нтилм. Казалось бк, 
что вопросъ* о дривужд^Ен: уже^ня жь 1^<юк% (;1уча*'.не мв« 
быть лредложенъ присяжнниъ, ибо изъ постановлеЕ1я обвинитель- 
ной камеры определенно и точно видно, что она не нашла воз- 
можнннъ^пре^альгащеудвкыкъ ауду по атому предме^гу. Но окруж- 
нпйт сть:1№€!Т9^^&вжт> рга раз1)^ШбН1е прнслжншхъ ел41дук>!Ц1й во- 
просъ:1игвиюввн)1Л1 нодоудимые тъ т^т%\ ч1ю &ъ 1867 года у^о- 
вярмесиш ти прт^роIеда^М'Мв,^репу Ку^мийу перейти изъ пра- 
восажвш 1^ъ ряюволъ»^ Не знаг обсФолггвяь<ггвъ д'I^^а, мн не мо- 
жбМФ сказать^ что имеяно ^слуявло еуду о<5но?ван1ев№ къ поста- 
а»Фц1^ вощюра.о:жринушдан1и; во^ во всакомъ случае обстолтель^ 
09Ш) дто было въ виду Ъбвжвительиой камеры (иначе она и не 
упомянула бы о нехъ вгь своему оюончательнои'ь вывод]^ въ авт^^ 
ирО|ашя:сзщу) :и было лрвзващо ею не настолько в'Ёро]я'пгам'ь, 
^по^кможно 4шло. лключш» едч>. въ о6шйе&|е. Между т^^яъ окруж- 
щ|й« оудъ^ . волрехк-постановлевш палаты^ вАлючилъ его въ воировъ 
о 1ШШО»Р0в10 подемкцнхъ. Опрашивается: уяшфЕ <тдь не вышелъ 
в«жир^^щЬ20^•об^IШ6нш л не ношелъ нротнвъ уб4^ен1я'об№- 
Ш1МЖМ0Й. кшеры? .Иа80Нв11ъ, въ^четвергышь,* прав«ло\ выскаэав^ 
нов селшговр^, крайне шудобноьвъ.нравтичбсюмъ от&оше111й. Ко^ 
становка вонроеопь <ва оуд^. ж беаъ того предсФавл/ютъ 1бтолько 
91М>руда№^% что снравитеов съ ншее ве совс^мъ ^егво. Ме^Ду 
!Н»бъ нотжев1е» 1фО«)8глащеговго& оеовЕаФомъ, эти. затрудкешл зиа- 
чвфэлшо уау1*у^тть. ПооФажовивъ 1\»внн& всшросъ ш> выводамъ 
обвинительнаго акта и оставивъ за собою право «оставсжцть уто- 
швжыж вдщюсФц су;^у<адал;дсьбн, морь считать свою обязанность 
яся^^Л№а^п^:Шж&а^тлщт ялт ншояаыв выводы о<й№нн»Феавйаго 
акхажозкЁв .>бак|бш'ь тюташювы въ вину его: ^ящшъшяелюиъ. Но 
меЛду а4мъ айждои?^ иноте;. Судъ обязан* исжравить недоетаткц 
об9ИнвЯ1&^ : додя(№ъ^ саю ивниета все нещоетающее для состава нр№ 
б75«плши>.иагь все!^ рбвннителвнэто акта, :доляве1въ сд^^лат^ шдаю^ 
жмшцЯ' <;роз«(|ШШя, тщдлмхл не- сд'клаяа обвинительная кажера. 
Но ГДЕ ле 1фД!с1дъ(:эиижъ ро8ыс»а1№э? Б ч:Ьакь будетъ отдичатьол 
вудъ ешф^ б^внвш'вваБной каж0рн?.Гд;1^ та граница^ которая? должяа 
отдоить 1хр0жжюю> обви№1тельрую камеру' отв ^овой, шш^^рочна#? 
Затруджте Д2№^0кру«&аю ^щ^ сливвюжъ вфлнво/ к» особ^пюсп 
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води дрнвдф^. во мтшлвш коле6аб1е шсдшцонвоб приупу^ шж^ 
рая .то требуешь издожеща вопросов'ь вофажжнщескёЁгьобсмдиешь^ 
ствамъ и касоиру/бтъ оригож)^ судсжь лм| нвисокшепв 9М1Ю ора*- 
вида, то предпиеиваэтъ пол!9днить вопров^! лризшинат но С1юьшгь 
удожешя, приве^шшшъ въ обвянмедвмиъ «пФ, итажмт^ито^ 
яц1етъ пршч>ворн »» дар7]11ен]е этого предшнхши. 



РВДАВЦГД ГДАВНАГО ВОПРОСА, ВЪ ОТД^аЬНИХЪ ОЯТЧАЯХЪ. 

13аеям% ра8С1Штрв1гь 0Т91^^дьЕые ел у^и редшпцювмйя гдавнвто 
воцроса въ его отцощощв вф выводамъ обввни«едш«РО ажта, 

а. Когда статья тмона^ поею Мредпляетсл ётяте под9§^и* 
маго, при»ед^на еъ об0инительномь лкШ1ь аиц$бочпо\. Моововевм 
судная падатЕ предад^^ Павфида Шйвшша С^/е»> суду во вбев^ 
цещю въ укр]«^тедьат&1^ врадснаго-^превтупдешв, вр0ху«жо1рф»* 
Еомъ 124 ст. удож. в. 180 ует. о лак. Вопрогь быхь вредюяижь 
объ удрыэал^дьств^Ь вражи и подсудимый бшрь првговореп по 
169 в 172 ст. уот. о нав. Подсудвнвв! въ кассацюшюб- шдобЬ 
объяюняд%, что по опред:кгон1ю судебной овлшгн овъ юдввжавг 
проод'Ьдованш по ст« 124 удож. в 180 уел о ввк., в что хшруж- 
Еый судъ^ въ нарушенхе 756 от. уст., веврвввдьво иосФШишмъ 
о невъ вопросъ. Севатъ нашедъ^ что «въ првговорФ (Нфувбявгосудв 
не вакдючается протввор№д оъ 01предЬдев1е1йъ суя$влой «вдапг, 
пр^^авшев Шишкова суду тжвке за уврнватедьепю ц^вшг, вавФ 
ато водожвтедьно ею выраяево в кр1ЁТ011ъ со ешдвови ва 124 ет. 
удож., опред^ляюи^ю навазаш укрываФвдвм^и. Та&ввъ йбрааот 
ошибочно высфавяевная въ обвввитедьвовъ вжЛ сггатьв, врв встем 
формулированш обввнвн1я, ве доджва бшъ врвятабМ м «мбра^ 
жвв1е при постановжф вопросовгь. 

б* Когда кь дтъянгю подщ^имто ^ обвынителмшмь тот% шры^ 
мтьняфтея стать» по анампи, Вдадий1рф в Вка^^рявв Уш»цж1е 
С^/вв) быдв преданы суду но обввшвв1ж> въ* уво11>ебдев№ во ио 
родвтельсвой своей властв, въ явстовошъ обр1кщев1в оы вадоагЬгР' 
нею своею дочерью Ольгою и въ вовде1ев1н ея чреат то вь вре 
^плев1е, на основ: 151, 1476 и 1587 ет. улож. Вопроен о ВОД- 
судвиыхъ были постановдевы въ сл'Ьдупщевъ свыед'Ь: «вйвоп» 
ли въ томъ» что чреаъ у11отре6дев1е во 9М родйтешевой вда<п« 
своей, вовлеждв малолектнюю дочь свою Ольгу вф еовершеше врн*' 
пвсываевыхъ ей преступленгй?» Онрузага* оудъ, весв^ утверди^ 
тельваго рйв1ен1я присяжннхъ, црвяяд^^ во •ввмав1е, ^1М( еуще^ 
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отаднЕйй лрнзкакъ преступлешя, предуе». 1587 ет. удо»., эаклю^ 
ча«Фсд ю>: рмышленномг вовлечевш жесовершеннолЪтнлго въ Арен 
ступлен1е) что.Бладвм1ръ и Ёкатерива Умещяе сге обттжлиеь й 
не приЕнаш! присяжными виновными вг тохъ, что умышле&но 
вовлекли дочь свою въ совершете поджоговъ, пртзналъ подсуди^ 
махъ по этому обвиненш нвподлежащиии наказаьш. Прокуроръ 
ВБ прсггест^ овоенъ объяснидъ, что хоти подсудимые УмецА1е в 
д^Мктвительло не признаны ниновнкми %% рмымленнамь вовлече-' 
ши дочери своей въ преступленхе и хотя умыселъ <юставллет* 
принадлежность престуилейя, уваваннаго п 1687 ст. уюж., но 
какъ дЬ*ств1я Умеп:ких*ь Ж)дведе1гы были судебною налатою под* 
ачу отатьго примЬнитвдвво, то судъ обязаи-в былъ предложить 
присежнымъ вопроса о т^х-ь файТйческихъ абстоятвл^1'вахъ, ко^ 
торнш признаны да противоположное д'Ьян1ё въ акт% о нредан1б 
суду, а при у^вердительйомъ отв4т* присяжныхъ применить къ 
Умеи,1сш1ъ ту статью, которою определено ч^войство ихъ проступ- 
ковъ судебного палатою. Сенатъ нашелъ, что «8аключен1е проку* 
рора не согласно нн съ гЁмъ значенхемъ, которое им'Ьетъ въ опре* 
д-ккети судебаой палаты у1БазаН1е на означенную статы|й|^1б87), 
жакъ на яеходвыЁ пуиктъ къ оиред^^еи1ю наказан1Я по аналоНи, 
ни съ установженнымь »ааономъ отношен1еиъ между обвинитель* 
ннмъ актомъ и судебнымъ приговоромъ, для котораго обвини- 
тель0ый акта укашваегь лишь высшгй иред'Ёлъ (маиеимумъ) обви* 
ненхя, но вовсе не ст-Ьсняегь судъ (съ нрисяжнымй ми бевъпри* 
сяжжыкъ) въ опрвд4лен1и уголовной отв*тственвости подсуд0мыхъ>. 
Зат4мъ сенатъ нашелъ, что къ д^ятю подсудимыхъ, въ котором* 
они признаны виновными, судъ долженъ быль прим^^нить 1476 ст. 
удож. Изъ ВТОГО р'Ьшен1а между прочимъ мояшо вывести то по* 
ложвн1в, что, при обвнненш въ преступленш но аналогш^ въ во- 
прос1^ о вано^юсти должны быть указаны топко наличные при* 
вваки, иаюженные вгь овоячательномъ выводб обвинителыАГо 
акта, и вопросъ не долженъ быть нонолняемъ но статье вавова^ 
въ акте приведенной. 

Но въ практик* таивихъ судовъ встречаешь случаи, въ кото* 
рдаъ агрсутствующ1й въ акт* предаюя суду сун!;бствввиий прв- 
внзакъ преступления, вол^дств^е чего кзъ д*ян1Ю нодсудвмяго и 
пр0М*тна статья закока но анадог1й, понолняется въ вопрооахъ 
присвжнимъ. Та]1^ъ маприм*ръ м*ш.ажинъ Ннзяен» (^^^/^о) бнп 
преданъ еуХу но обвйне&110 въ томъ, что онъ оставдяяъ безъ вед^ 
натр нрйзр^нй малод*гаихФ бвошъ д*я«и, а 20 яяв^я 1866 г.; 
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во вршл сидьннх'Ь 1)1оров0вЪк 8адерсь» т шрговмашвА лабЬ, 7-ми 
л^Фндго сБша Пефра, гд1^ овъ оетавадся бевъ жшци бо^сЬе с|гт<ж&; 
ч:]^мъ кодвергадф оамую ашзнь его опаеростя; првчекъ . шиата 
прнзиада, что д'Ьавде Низя)ева, па «рнзнажамъ аюштм^ на осн(и 
ваши 151 ст« ^^»)ж., бхиже вс^о оеотв^тетвуетъ проступхшш, 
предуск* 1514и 1516 ет. улож. КадужсшА овружный суд> въ в>ь^ 
1фО(;ы о вишвноео» включелъ отсутсзвуюйЦй въ актЪ прс(р,та 
суду признакъ <съ нам:1^рен1емъ>, который бцдъ затЬмъ оггверг- 
1утъ присяжными» 

в, К(пда вь выеод^хь обвгтительшт (^нта шыт ркатЫя, но 
которому итто отдгьл^ при^е^'еннон вь м^мл статш завоиа 
(нанр..309, 225, 1610, 1612, 1643 и др, улиж.) ^*адсуййги111« об«*- 
няешея. На радсмотр1^ндв сенат вос^двло два,; 1!акихъ сл^г^я. 
М*ща«даъ Левх*(^»ь С^^/71), пдреданньда руду .аа нсджогъ^ ЧР61ДУ*' 
ецотр^вный 1612 ст- улож., жаловался, что судаь вышол^ цвъ пре* 
д']^ловъ обввнешя, ттъ какъ въ авт'Ь |1р|Еданы1 его суду не было 
выговорв1[о, что 8даще, которое онъ поджогь^ было обятаено, а 
потому судъ не шжЬлъ рсновашя. включатд» аде обввнеше въ во«- 
яросъ |Ш)бвинять его въ бол'Ье тджеомъ преступмпн. О&ввлъ на- 
шелъ этотъ пшодъ кассац1ц не^аслуживающнмъ уважеша, «тавъ 
какъ хоФЯ въ обвинительномъ акт* и. сд^ана ссылка на 1612 ет» 
улож , безъ указашя спец1ально второй части ея, но ять и8Ложен1и 
обсФоятельствъ д*ла приведены фада«че1^1в првзтави 1пр©саруплв- 
шя, дредусм. во 2-й части 1612 ст. улож.» --КрестышинъИввнжь 
С^^?/в») былъ преданъ суду но обвйнвщю въ томъ, что лодюжыъ 
въ' крышу кабака купца Мате*ева зажженную куклу, съ ц*лью 
поджечь жилое строеше, что однако было предотвращено уеилхямя 
посторониихъ лицъ и что такннъ образонъ онъ совершилъ лре- 
етуплеше, предусмотренное 1610 ст. удаж> Присяжнынъ быль 
предложенъ вопросъ: «винов^ъ ли подсудимый вгь Т011Ъ,< ч)*о зъ 
ночь на 17 мая 1868 года, съ умысломъ дрои^асяи шэдасогъ По- 
нутинокаго питеинаго дома, нодсунулъ въ пьяту соломенной %врыши 
означеннаго дома зажженный свертокъ изъ трансам саБ| налслой я 
спичками, но однако не ^нренятатвовалъ нетдлонному потуш^н1ю 
этого свертка, который тотчаеъ бцлъ мм-Ьненъ т зснпнпш» дауг 
гимн». 11рову1юр'^:нросилъ послфдт» ел:^а вонрова аам'Ьяить <жн 
вами обвивительнаго шв^т:. «^престунлеше была лреда19рШ1еш) 
УС11Л1ЯМИ постороннаШ лвцъ», 1ЮТ0МУ что омред:Ьлен1е пржп^унле- 
шя по обвинительному акту ближе > 1«0джодиФъ «гь 3-лу о?д*лу 
1610 ст. Судъ, находя, что вопроегь нос1!ан0вл»№Ь йо 1Н Щ- 3^^ 
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и ло лриэта]Банъ, (юотккгосвующи]1ъ 1610 сф. улож.». въ в8]гЬввг 
ши вопроса офказалъ. В^ь лрогесз^ 11ро(вурор'ь а(Е{ъаош1лъ,. «то во^ 
лросъ суда т©гда толысо былъ ^ы иосярановлюнФ 1(о 1610 от. удож*, 
есдибы судо11|ъ бВЕ^о постановлены, не одилъ, а три вокроса, сооб- 
рввно съ тремя пунжтани 1^10 сх., н что - вопроса <5уда це еогда*- 
стъ съ .т^мъ цбкщешемъ^ которое жыведеоо въ обввнительвомъ 
^вэ^ Я1бцло подцержишевгр шщъ на аущк. Свв^ть шшюдъ: <въ 
обваишгельвомъ акг]^ одкюяо укаааюе на 1610 сф. бевъ шначшия 
ея отд!к2ш, чя*0' въ < обвшгательномъ . а1;^ указаны только общ1е 
привнави повущен1Я на важигателБетва и 1пю судъ поэтому тАлъ 
облзавяость :ил1раво ноЯ'Ьстить. въ вжрос^^ ;Т^ опред'Ьляюпцд ВЦ* 
яовиость Ив<н1^, обстоятельства, Е01орня (юотв*тствуютъ прознаг 
.камъгО;2Щ0РО ивъ престутагенШ^ увблажзнхъ вгь тр]ешь яунктахъ 
1610 отм н ^9то> товарища провуро1ш. Щ1ед1агалъ суду такое, ввм^ 
нен]е вояроса, которое не заклютало.въ се^ точви^ъ прнзяаков^» 
дреступлеавая, предусмотр*ннаг0 въ 3 п. 1610 ст., и нр соотв*»- 
в^тствоваао щшзнйвам'ь^ иал(щвнны1гь во 2*^*%:/ пуЕ]рт^ тов аке 
отафья». Во1^т^1е этогв пр1эпестъ бшБьчоставленф: бтгпослйФ- 
с.тв1й, Т^ким^ образомъ, гизъ «тихъ р-Ьшещй вытека«)т% сд^дуюг 
4цъе вдаады: 1) что : вопроса отавится по црязэдш^к^ <^дщ^ ^иеъ 
одд'Ьдовъ, В1?;одящ^их'Ь т> состава статьи закона^ , и 2) что въ во: 
прор* помещаются • тф, ояредФляюпця винснщость цодсудрм^го, 
обстоятельства, котсфыя соотйтотвуютъ привварамъ йэв*отнаго 
отд^а и юоторыя, т мя^яш еуда, вытеоают^ язъвеегр об^^р^- 
те^щьго акта.. Но это тольво.тогда: а) вогда э* вдаодах^! оЙР^ 
нителзьяаго акта указали ойаде.др«зна«и прео^упдеддя, прэду^о- 
тр-Ьниаго всей,.^дратьей, а ,яе даецкльвдле* отноеявдхеся къ1.ицв*ет- 
ному от;^*ду; б) когда радащця зощи^а, предлагаемая лицом* 
проку рорркаго надзора, также не вадл1ста.егв въ ееб* точных*?» 
прианаковъ преступленвя^ цредуемотрфншаъ вф удазываеаршъ: имъ 
отд-Ьд*, в в) когдр. редакщя эта яе ин^етФ осфюацхя вф о^ртоя- 
тельствахъ, приведшяЩ'ь вп^ обввдитедьяоот акт*. 

г.. Ктда (11ф^итнге оъ опончательномь т^адп» ой^инцтелшци) 
апти обатачено род€^ьц§% или ридовымъ понцтшль прет^у^^летя, 
безь 9^тн4я фацтичеекшсъ 4^отонтел(ьстеъ и ооет^шццхь [ «да- 
стейэт0Л4> пйнят%я. По д*лу Брыкова (?^^/то),;дрвданнв|'о^еуду аа 
лрабеж^, . цредушотр'Ьяшш въ 1643 ст., шстаюдалвйъ ^ыдъ. В0- 
п^ъ: .<м1навейъ :дн лодеудвмыб въ томъ,. что ма удицЬ оишлъ 
у крестьяЕица Аядреева пряяадлеж9Ш1;1я е«[у девьс0?^ Прокурсф^ь 
трвбсшалъ пр*бавйГ0н1я вгь яш1рое*:,^«гьг1Й^дью «тшиидешя»* <иудъ 
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оФкаяааъ, в^ виду 1Ч)го, что нн взгь обвияительнаго акта, 1га ж» 
обвивитель<(»& Р^ЧИ) ни в»ь судебнаго са1^дств1я не юикшилась 
ц1^ь, сь которою подсудимый отжял?ь деньги, и затЬиъ лодвадъ 
д4ял1е подсудшлго подъ 142 ст. уст. о нлв. Прокуроръ въ нас- 
оацюнномъ протесте проси ль объ от11'1^тЬ приговора дотому, что 
«удг отвавадъ въ доподвенш предложеннаго првелжныгьс вопроса 
существешгымъ признакоиъ того престунлешя^ п воторомъ о5ви- 
жжжбя нодеудимий. Сенатъ нашелъ, что дота палата вгь овонча* 
тбдьномъ выводе не повторила, что деньги отняты съ Ц!к1ью но^ 
хвш;ен1я, но обстоятехьстю это вытекало изъ существа обвинц- 
тельнаго акта, изъ неоэначетя въ акт^ вш)й ц^ли отнлоя де- 
негь и тъ ссылки на ст. 1637 и 1643 уло». 6сд^^дств1е этого, 
сенатъ пришел къ заклю^жио, что судъ откавалъ прокурору иь 
яостано'ВК'Ё- вопроса согласно выводамъ обвннцтельнаго акта^ «ото- 
рие прокуроръ поддерживалъ на судЬ, ч'Ьнъ нарушала 751 ст. 
усф. Безсрочиопотпускной Филиповъ О^^^Чи) былъ нреданъ суду цо 
утвержден^ону моековскш) судебною палатою обвижктельвому- акту, 
въ коФоро]ГБ за ивложешемъ паквашихж цеховой Татьяны Главков- 
ской й ч^тырехъ свидетелей о тоиъ, что, въ бытност Г]казуиов- 
свой въ пйтейномъ заведенхи, обвиняемый ФилатоЬъ выхватилъ 
лджавппй подъ ея голового узелокъ съ вещами я скрылся Н8ъ за* 
ведвН1Я» сказано, что Филиповъ обвиняется ^вг грабвжп»^ т. «. въ 
преступлешй, предусмотрфнномъ 1643 ст. улож. На разр^шеше 
приеяжныхъ былъ посггановленъ вопросъ: «виноветь ли подсуди- 
мый въ томъ, что днемъ 25 сентября 187а года, у бывшей въ 
Пйтейномъ 8аведен}и цеховой Глазуновско! вырвалъ, явнымъ н за- 
м^тнымъ для нея обраэомъ, еъ ц^лъю похиш;ей1я, узелъ съ ве- 
щами, по оц*нё4 на 50 В(мйс., и съ нймъ скрылся?> Тсшарнщъ про- 
курора просилъ добавить въ вопросъ выражеше: свъ присутств1и 
посторонинхъ лицъ». Судъ, им4я въ виду, что никто изъ спро- 
шенныхъ на суд* свидетелей не удостов*рилъ того, чтобы они* ви- 
дели, что подсудимый похитилъ узелъ у Глазуновской» и что та- 
Еимъ офазомъ обстоятельстве, о которомъ товарящъ прекурора 
просить упомянуть въ вопрос*, не вытеваетъ изъ еудебнаго сл*д- 
СТВ1Я, постанови лъ: редакц1го вопросовъ оставить безъ измАнешя. 
Сенатъ касоировалъ р^шеше, прйнявъ на вндъ, что хотя въ об- 
вйнительномъ акт! по этому д*лу не выведены ва^гегорическн всЬ 
приэтавй того преступнаро д'Ьяшя, въ которомъ подсудимый Фи- 
лвповъ обвинялся, однако ясно указало, что, Ы по&а9Ан1я1Гь че- 
'Гырехъ свидЬтелей, Филиповъ, выхва^ивъ у Гойшуяовсвс^ леяс^в- 
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адй ^ мот ед РОловЬю узвлокъ, авршмт й8* зафвден1я ; с1йдова- 
?едьно> всаатоварвщъ 11ров!Пюра, »ь. своей обвинительной ^*д^, 
д4йся»ита1шо ащнодилъ' сош1Инен1€ пр€1ступлетл въ прису'г<?гв1й 
посагоровнчхъ . лшцъ> чето еудг не отвергает*/ то т^^вбованхе егю о 
дшашнен!» главнаго^вожроса: этамъ йрввиакомъ ярестуилетя было 
о6«аа(тельно длн суда, который въ педойи1Х»ь случаяхъ обязанъ 
постАном1ть главный вонроог хюгласно требОваиш обвинеяай, не 
яам^вдвщенуся на суд*, сохраняя ^ собою пр^во на постановку 
дрпоянител1наго условнаро вопроса по своему усмотр-Ьтю. — По 
Д*яу о духовномъ зшз*щанк В^ля^а (*^*/»2>, первый вопросъ 
Ылъ сл*дую(Щ1Й: «было ли <50стамейо, м август* или сеетябр1э 
1858 1^*- фальшивое, отъ имени фридрихсзрямскаго купца Козьмы ©Ь- 
ллева, духшвде зав^щанЬ огь 10 мая 1858 т., йа ко*оромъ: под- 
пись: «Ковьма В-Ьдяевь» была йодд-Ьдаиа хюдъ руку Беляева дру- 
гииъ лицеи»?» Поворотный граждавбкихъ шй-цовъ заявил'Ь, что, 
но егл ннгЬшю, была бы удобнее не определять времени сбСтав- 
лмпя духонраго эа»^ан1я, и иросилг дополнить этот^ вбпрост» 
ввеДещагь вънего друпаг© самоотоятельвАго признака подложно- 
сфи духовнаюо 8ав1^ая1Я; а^вмешго: «не было ли эавОщан!е под- 
писано свидЪселямм поол'1^ смерти Б'ЬляЁ1ва, при еуш^ествованш 1^а 
аав*щаи1и подлинной 1юдписи самого Беляева». Судъ, им-Ья въ 
виду, что время сдотавлевхя подложнаго духовйаго зав*П1^н!я 
озш^нено въ цопросЬ согласно укаэаМю обвинительнаго акта, котон 
1юе не иамфажлось я 1Г|»н судв^мъ слФдетЙн^ и что' ни судебное 
слОдстихе, ни заЕлкяютельйыя првН1Я не представляюсь никаких^ 
данныхъ гь ноетановк'Ь условнаго допроса о томъ, >то 'Цодлоз!^^ 
лоеть 8ав*п^ав1я зажлю^ется »ь подписанш его свидетелями поел* 
<^ргги Б'^^яека^ при существоваши подлинной подписи Беляева, 
утверднлъпроввт!^ предложеншйХ'Ь вопросов*. Оенатъ нашелъ, 1Рго, 
ло .еодержанш обвивятельшго акта, ' подсудимые Мясниковы и 
Карагановъ преданы были 1еуду по настоящему д*лу за нодяом1н0!в 
составлен1е домапгаяго духовнаго зав*щан}я, отъ имейи купца 
Козьмы Б4ллева, и это ойщее значвн1впрвступлен1я. въ которомъ 
они обвинялись, не изменилось и на судебноКФ сл^дств1и, какъ 
видно ил оамаго предложеннаго судо1н».пврва1Ч) вопроса^ что, по 
указан!» вамоиа (сФ. ВО уст^ уг. суд. и 565 уст; гр* суд.),>гор*- 
шеше уголовнаго суда, которымъ отвергается самое соб11т1е-пре- 
ступлешя подлога въ акт*,, должно быть основано на такомъ ре- 
шении проюяяшнхъ 1даю1дателой, веггорымъ 0ыло бы внолн* н. без- 
уеловно отаергеуто: с;гще(ггвовй1ше во^ёхъ основвыкъ признавовъ 
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ЛОДДОЖ0ОСТВ акта, д а1^^дсфа1е1ДЬЕ0» въ' ^[,'кяк о- яодяоящовуи 'ДО»* 
машляз^о духовоаго зав^Ьщацш — с}1Ц€е9пм>вате< Iюд^^г» кажг вь 
додашои аав^щат^л, такъ и въ водовсяхъ спццЁФеопй;> ^по яо- 
добцое р^швН1в прислз^сныхъ вас^^телеб^' само собою .щя^ш^еа^ы, 
иожетъ яакл]ачатьс« в^ отрщатеаьною ^^вктк икь. тожмюшй ^л- 
кои предложенный ниъ вопросъ/*- о. .собш1в подлога домашшпо 
духошаго зав'Ьщанш, въ которсогь сотраштса увазаше ва под20г% 
не только въ подписи вав'Ьщатедя, но и вь подннеяхъ цодвоав* 
шихся на 8ав']^ш;ан1и свид'Ьгедеб; что ооошу. окружнпб луда № 
вправ'Ь былъ отказать оов^ршвону Ложвяцвону «ьдошмш^и! во- 
проса о событ1и преступденш т»мпшь кризкавмъ подлож6остн..8а^ 
ш^вщящ^ писаннагс! (угъ нмеви Е|0ВЫ1н- Бйшюва Ш мая 1868 г., 
котрраго нб содержалось въ ^тоцъ вопрое^^, и^^судъ. яеправихью 
осщовадъ, от|и13'Ь. 0В0& «а тчнмъ. .ш1вод'1, '4то на.суД^ншъ «я^деотж 
и въ за^^даэчцтэдьци^ъ дрш^яхъ яе>воз6;шсдр!юсБ вояроба о. тсшъ, 
чтобн поддоакность, этого, завещаем завлюшиасъ нсклюФпел&ш) в&^ 
падпйоанщ ерр (щцд^'тмшш посжЬ емертн БсЬ:ш«вау щш )суще(2тог 
ваши., на закЬщс^нш иоддаиной нодпясв ВЬлщдш^ таит шмп^ 4вп 
ооир'Ь^, прямынъ поел'Ьдств^емъ онрюввржет! шодяишшхгт шщ« 
^рсн, зркфщатбля бцдо опровержеЕ]|8 вавовностк водящ^^ сввд1то«- 
,1ей, удостоверивших^ о яодлцвноств завАщанхя; но. еожи утвердв^ 
тедьнынъ отв^томъ на во^роеъ о ооддор^ въ лодпиои эавДщателж 
радр']^щался, савъ собокн по сщ^елу гращанскаго права, в(шроеъ 
о подлог! въ. нодпиеяхъ овиД'Ьфедой на а&в^щащяг то» наоборот]ц 
отридатол]^9ыц'ь отв^тсшъ ущювраго суда отвосетельно подяога въ 
подписи з^в'Ьщэлголя да когда, быть утверждена людлиняооть' зав^ 
щательнаго ,акта, Т|^въ. кавъ оотавалсд Вбрйв19нн1111ъ вопрою о 
сущ^твован1и ;иди веедществовавш подлоговъ въ товъ удоотрв*- 
реши, свидфтед^й на эаэ^щатедьвовъ авзгЬ, которое иошажтштлт 
.прндаетъ атому арту, во выражвнхю гралдавсваго п|1ава (ет. 1010 
X т. 1 ч.), значеше. завоннаго объявдещд влад^льр^ о его ив)^ 
дцеств* на случай ех-о сверти. ; 

Такимъ образовъ, судъ рбяаанъ ч)бозвачать въ воп|ю(саж1& в№ 
существенные (основное) признави, входяяце въ составь !Гого.го^- 
НЯТ1Д првстудден1я, к^торшгь определено: д4^е нодоудаваго въ 
обвинитедьномъ авт'Ь, если въ тавомъ жевид'Ь обиогавпе 110дде^ 
жи^ается и на суд*. и . ^ м/ 



При обо8наченш:прес*уя;1ен]я въ «обвДний'еяьиоиы ажв^ родо- 
вымъ или видов11нъ повяз4евъ, вее аатр]Г|решв №ршяан(!юс&^1в(ь 
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просовъ пропокодитъ отъ того, что судъ обязанъ соблюдать при 
этомъ требован1е объ изложеши въ вощюсахъ факти^оескихъ обсто- 
ятедьствъ. Такъ какъ, по 'общему правилу, вопросъ не можетъ 
бнть формулировавЕъ по ваконнымъ признакамъ, то естественно, 
что судъ, при изнскаши фактическихъ обстоятельствъ, въ которыхъ 
бы осуществился тотъ или другой законный приотакъ, долженъ 
считать себя вправ'б выбирать изъ обстоятельствъ д4ла т* факты, 
которые^ по его кн^ш, представляются достаточно доказанными 
или обнаружившимися по Д'Ьлу. Отсюда само собою можетъ слу- 
читься, какъ и видимъ это по д^у Брыкова и Филииова, что въ 
вопросе не окажется налицо какого-нибудь изъ фактическихъ об- 
стоятельствъ, ооотв^тствующаго известному существенному признаку 
преступления. Этамъ же объясняется и то явлен1е, что правитель- 
ствующие сенатъ^ разсматривая д'1^о въ кассац10нномъ порядк*]^, 
входить въ о6суждви1е того, вытекаетъ или не вытекаетъ изъ су- 
щества обвинительнаго акта данное фактическое обстоятельство 
(напр. ирисутствме постороннцхъ лицъ при похищенхи, какъ въ 
приведенномъ случа1^), и кассируетъ р'Ьп1еи1е, если уб^Ьждается въ 
наличности такого обстоятельства. Но д4ло должно бы разре- 
шиться несравненно проще и притомъ безъ противореч1я сущности 
кассащюннаго порядка, еслибьг было принято, что въ случаяхъ, 
подобныхъ вышеприведеннымъ, т. е. при обозначеши обвинешя 
гориди^ескимъ те1шиномъ, судъ, въ виду того, что формулироваше 
обвинетя такимъ терминомъ есть ни что иное, какъ сокращенное 
иэложеше е(го по законнымъ признакамъ, выраженное однимъ сло^ 
вомъ, вместо перечня входящихъ въ составь его отдельныхъ прнз- 
иаконь, обязанъ разложить зто шняпе на его составныя части, и 
въ этомъ виде редактировать главный вопросъ о виновноста, оста- 
вивъ за собою право, если нвходитъ, что фактичеспе признаки, 
выясненные по делу, не соответствуютъ этому преступлешю, по- 
стаиювить вспомогательный юпросъ по сво^1у усмотреваю. Такимъ 
образомъ вопросъ по делу Филииова могъ быть редактированъ въ 
такой фо^1е: авиновмъ ли шдсудимый въ томъ, что 25 сентября 
1870 года у бывшей въ питейномъ заведеши цеховой Глазуновской 
открыто похитидъ узелъ съ вещами?», прнчемъ, согласно 1 п. 801 
ст. уст.,- было б(ы разъяснено присяжнымъ поняйе объ открытомъ 
пвхищстш 1И> закету и о праве яхъ отвергнуть признакъ «огркрыто», 
«ели оци придутъ йъ убеждешю, что нь данномъ деле нетъ при- 
знавовъ отцштаго похищен!я. Результатомъ такой постановки во- 
проса было бы уменьпшше цифры кассированныхъ решешй при- 

7 
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еяжныхъ, а сл:Ьдоватедьно н уменыпеше всЬхъ невнгодннхъ пен 
сл'Ьдств15, соороваждакшццъ такую опгЬну. 



д) /!^0|да аг дтьянш подсудимаго^ формулирошитомг а» ««ккх^м» 
обвинительнаю акта, не заключется шо^св пршнапо$ъ преступлен 
тя или проступка. Дворяне Водейж) и Еовдратовъ (^^V^в) ^ыди 
преданы суду — первый, между прочимъ, по обввнвнш въ томъ, 
что^ те^А о предстоящей описи и аресте его ннущества, для удов* 
летьорешл лежащихъ иди могущихъ пасть на него кшеваиШ» на- 
писадъ роснисву на имя дворянина Кондратова о продаже будто 
бы имъ, ВоденкО) за 175 руб. лошади^ сбруи и эвипа»ей> вс«11д-* 
ств1е чего овначенныя вещи в не могли быть описаны, важовое 
д*яше подведено было подъ 1666 и 1667 ст. улож^ и 173 ст. уст. 
о нак., а Кондрагговъ — по обвиненш въ томъ, что вм'Ьет! съ Во- 
лейко с|;рылъ отъ описи имущество сего посл4дняго^ получивъ 
отъ него на свое имя росииску въ несуществовавшей продаже ^17, 
Кондратову, лошади, сбруи и экипажей, принадлежащихть Волей- 
во, что составляетъ преступленве, предусмотр^^нное 1666 и 1667 
ст. улож. и 173 ст. уст. о нак. Согласно этому, были предложены 
и вопросы прнсяжиымъ, которые на нихъ дали утвердительные 
отв*ты. Судъ не нашелъ въ д-Ьяши подсудимыхъ ни одного сущ^ 
етвеннаго признака мошенничества и опред'кшлъ считать ихъ по 
этому обвинешю отъ суда свобо;^ными. Прооцгроръ въ нротесгЬ 
своемъ жаловался, что судъ нарушилъ 761, 760 и 771 от. уст., 
такъ вакъ вопросы присяжнымъ предлагаются по существеинымъ 
признавамъ преступлешя, и въ случа!Ь утвердвтельнаго ответа 
ихъ, судъ, не входя въ противор^^чю съ самимъ собою, доаженъ 
подвергнуть виновныхъ навазашю; если же ямъ этого юе сд'Ьлано, 
то во всякомъ случа:)^ остается заключить, что въ вопросахъ не 
заключалось существенныхъ признаковъ преступлешя; соглашаясь 
съ редакщей постановленныхъ судомъ по настоящему д'Ьлу воиро* 
совъ, обвинительная власть усматривала въ нихъ существенные 
признаки мошенничества, и им^^а право думать, что таковые при- 
знаки усматриваются судомъ^ ибо вгь противномъ случа'Ь онъ быть 
бы обязапъ донолпить ностановжениые вопросы увазашемъ гЬхъ 
признаковъ, при воихъ д:Ьяше Волейво и Кондратов» могло бы 
составить преступлен^, предусмотр^^ниое 1665 ст. улож.» въ коевъ 
они обвинялись. Оенатъ нашелъ, что сесли въ' д'Ьяпи подеудимвго 
въ т(шъ вид:)^, въ кавомъ оно изложено въ обвншпешнемъ автб, 
судъ не усматривалъ вс^хъ призвавовъ престуилешд, подъ кото- 
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рое дЪл|Н1е это подведшо, онъ все-таки обяванъ поставить гдав* 
ныя валросъ согласно обвинштельвому акту, поддерживаемому про- 
курорскою властью; но это не обязываетъ его включать въ вопрос* 
Фак1е признаки, безъ которыхъ, по ^о мн%н1Ю, предусмотренное 
въ обвинительномъ акт'Ь д^Ьдше не еоставляетъ преступлешя, но 
которые не обнаружились иасудебномъ сл'Ьдствхи». Под'Ьлу Анто- 
нова (*"/бв), првданнаго с.-петербургской судебной палатой суду 
по обвинешю въ томъ, тго 7 шня 1867 года получилъ отъ Ива- 
ноюй въ займы 895 руб., приняйв которыхъ потомъ отвергнулъ 
И), по требованш ея, не возвратилъ ей ихъ обратно (ст. 1681 и 
1666 улож.), быль нредложенъ на раэрФшеше прнсяжныхъ во- 
нросъ такого же содержашя, на который лосл^довалъ утвердвтель* 
ных отв^^тъ; судъ, не усматривая привнаковъ преступлшд[1я въ д'Ья- 
ши Антонова, привналъ его оправданнымъ. Товарищъ прокурора 
въ протесгЬ указывалъ на то, что если судъ считалъ возможннмъ 
предложить вопросъ о виновности Антонова во взяпи у Ивановой 
взаймы и невоюращенш 895 руб,, то онъ обязанъ быль редакти* 
решать его согласно указаннымъ въ обвинительномъ акгЬ ст. 1681 
и 1666 улож., ибо неправильная редакщя вопроса въ обвнннтель* 
номъ жктк не даетъ права суду предлагать въ той же редакщи 
вопросъ присяжннмъ зас^^дателямъ, ч1^ыъ судъ нарушилъ ст. 760 
уст* Сенатъ нашелъ, что шЛ соо(^ажен1я ст. 751 и 760 нельзя 
не вридти яъ заключению, что въ вопросгЬ о виновности подсуди^ 
маго въ д^ши, предусмотр^нномъ въ обм1Н1РРельномъ яет% должны 
быть упомянуты ВС* т* д'ЬяшЯ) воторыя составляютъ признаки 
преступлетя, и изъ совокупности шлюрыхъ слагается законное 
поняпе о преступлеши; но само собою разумеется, что соблюден1е 
этого правила возможно только тогда, когда составь преступлетя 
уетановленъ обвинительнымъ актомъ и судебннмъ еледств1емъ; но 
если по обвинительному акту- для тхолнаго понят1Я о яреступлети 
не достаетъ извФстнцхъ признаковъ его, я когда деян1я, соответ» 
ствующ1я этимъ недостоющимъ признакамъ, не обнаружены и на 
судвбЕомъ сл4дств1и, то судъ не обязанъ дополнять вопросъ о ви- 
новности такими пртзнаками, чтоби* въ случае утвердительнаго 
отв^Ьта прнсяжныхъ, была возможность применить указанным въ 
обвияительмомъ акте етатьи закона? По делу Мивяева ('^^/7 о) 
оешггв висказалъ, что вопросъ о такого рода фактахъ, которые 
не заключают* въ себе никакого йредусмотреннаго уголовнымъ 
заковомъ преступлетя, можеть быть нредложенъ по необходимости, 
когда между обвииятвлшого влаопйо и судо1гь существуетъ разно- 
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р*чае относиагедьно наказуемости того д*ятя, за вот^фое водсуди- 
М1Ш привлеченъ къ суду по обвинпехыюм; а1»*у, поддерживае- 
мому обвинительною властью и на суд*. 

Такимъ обравомъ изъ р:Ьшенш правитедьствующаго ееш1та вы* 
текаетъ тотъ выводъ, что при предаши подсудииаго суду за д^я* 
ше непреступиое, судъ излагаетъ вопросъ въ то^гь же вяд*]^, въ 
какомъ формулировано обвинеше въ акт1 предаж1я: суду, и не оба* 
зань редактировать вопросъ по призв^камъ статья закона, въ акгк 
томъ приведенной. 

е) ]Когда дгьяте подсудимаю^ какь оно изложено въ обеинн- 
тельномъ актп, не подходить подъ отсвтью зажона^ подь кошо^ 
рую оно въ немь подведено. Бываютъ напр. случаи, ^что по фактв- 
чесЕимъ даннымъ, пряведенннмъ въ обвинитедьншгь акгЬ, подсу- 
димый обвиняется въ растрате имущества, взятаго для перевозки, 
а въ окончательномъ выюд:Ь обвинительнаго акта говорится, что 
подсудимый об|Виняетта въ преступленш, предусш)тр:Ьнномъ 1652 ст. 
улож. Исжодя изъ того положен1я, что суд^ь обязанъ ставить во- 
просы лрисяжнымъ ^0 фактическимъ даннымъ н что квалифика1ца 
преступлешя, сд'кланная обвинительною камерою, для суда необя- 
аа^^ельна, должно думать, что судъ въ этихъ случаяхъ можетъ 
предлагать вопросы согласно фактическимъ првзнавамъ. Аналогич- 
ный случай представился по д-Ьлу Волейко (*^*/«»)« По фактиче- 
скимъ признакамъ, изложеннымъ въ окончательномъ выводе обви- 
нительнаго акта, д'Ьяше его заключалось въ томъ, что анъ« взявъ у 
Шульца вексель, выданный имъ, Волейко, Мейеру и переданный 
Фердинанду Бауеру, для сд4лашя на немъ надписи о срок'Ь униаты 
сл4дуемыхъ съ него денегъ, не возвратилъ обратно упомянутаго 
векселя Шульцу, и было подведено подъ 1675 ст. уло». Судъ 
постановилъ вопросы до фактическимъ даннымъ и 1юдвелъ д*Ьяи1я 
подъ 173 ст. уст. о иак. и 1662 ст. улож. 11о жалоб!^ Волейко 
на то, что судъ подвелъ д-Ьянхе его подъ преступлте, не пред- 
усмотр!1^нное въ обвинительномъ акт^ и подвергающее бол'Ье стро- 
гому наказащю, сенатъ нашелъ, что судъ не обязанъ подчиняться 
оиред*лещю свойства преступлешя, сделанному судейаою валатою, 
и вправе быдъ применить къ д4яшю ту статью закона, котор(Ж, 
по его мнШю., д'Ьяше это предусмотр1^но. Но изъ р'Ьш№1Я по 
дЬлу Ракитива и Герасимш^а (^^^/е?) выходить, что судъ можетъ 
ставить вопросы и по признакамъ статьи закона, 1г» обвцднтель* 
номъ акт* приведенной. По фактическимъ дадаымъ д4ян1в подсу- 
димыхъ соответствовало мошенничеству; судд» же постаЕОвилъ во- 
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иросъ до иризшькамъ 1637 ст. улож., указанной въ обвинитель- 
нолгь акт*. Сенатъ нашелъ, что подсудимые им^ли полную вов- 
люжность при судебномъ сл*дста1и указать неправильность заклю- 
чал обвиинтельнаго акта о признанш ихъ умствовавшими въ 
грабеж* и что отъ подсудимыхъ зависЬло просить судъ постано- 
вить вопросн согласно съ фактами, обнаруженными но д*лу. 

^ ж) Ко^да возбуждается сомнгьте, г^едаиь ли суду обеиняе* 
тш по одному или по двумя* преступленгямъ. По общему цра- 
вилу, судаь обязанъ постановить вопросы виновности о каждсмъ 
и№ преступлжй, въ которомъ подсудимый обвиняется (-^'/вт, 
^^*/е8). Но за/сруднеше можетъ возникнуть въ томъ случа*, когда 
иэъ обвиинтельнаго акта не видно ясно, щюданъ ли подсудимый 
суду по одному или по двумъ преступлешямъ. Такой случай пред- 
ставился по д*лу Чернышева (**^б9). Харьковская судебная па- 
жьта нашла, что крестьянинъ Черннтевъ уличается въ томъ, что 
заманивалъ малол*тнихъ — Христину Суворову и Авдотью Копы- 
лову въ садъ, старался похитить платокъ у Христины, жьжимая 
ей ротъ, чтобы она не кричала, но потомъ, когда она огь него 
вырвалась, снялъ платокъ и серьги съ Авдотьи. По этимъ 
обстоятельствамъ и на основаши уликъ, подтверждаюпщхъ обви- 
нен1е Чернышева въ оскорблеши Авдотьи Копыловой, палата 
определила: Чернышева предать суду Воронежскаго окружнаго 
суда по обвиненго въ преступлети, предусмотр*нномъ 1643 ст. 
улснк. На суд* былъ постановленъ вопросъ объ ограблети Копы- 
ловой и отказано въ постановк* вопроса о по1ьушети на ограбле- 
ше Сувбровой, такъ какъ въ окончательномъ вывод* судебная па- 
лата предала Чернышева суду по обвинен1ю въпресту плеши, пред- 
усмотр*нномъ 1643 ст., а не въ преступлешяхъ, предусматривае- 
мыхъ тою статьею. Сенатъ нашелъ, что мн*н1е окружнаго суда не 
лшж^о основашя. Преступный д*йств1я, въ которыхъ обвинялся 
Чернышевъ, хотя и относятся къ одному и тому-же виду преступ- 
лешя, но несомн*нно, что покушеше на ограблеше Суворовой и 
ограблеше Копыловой ооставляютъ два отд*льныхъ факта, кото- 
рые, есл1^ы палата нашла основаше къ предан1Ю Чернышева суду 
но обоймъ обвинешямъ, были бы выражены въ ея опред*леши въ 
такомъвид*, что не оставляли бы н*ста никакимъ предположешямъ. 
Повтому сенатъ и съ своей стороны призналъ, что постановка во- 
проса о ;покушвти на ограблеше Суворовой: прямо не истекала иаъ 
оиред*лешя судебной палаты. Такимъ образомъ вопросъ, въ по- 
добныхъ случаяхъ, ставится по одшшу преступлешю. 
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Зат^Ьмъ недоумФше можетъ возникнуть, Ба1еъ формулнров&ть 
вопросъ, когда подсудимый, какъ значится въ окончательномь вы- 
вод'Ё обвиннтедьнаго акта, преданъ суду по обв0Нбн1ю въ дйухъ 
нреступлешяхъ, между тЬмъ какъ оба д^^яшл въ сущности нред- 
ставляготъ одно преступлешв. Одесская судебная палата предала 
суду Одесскаго окружнаго суда дворянина Сухина, по обвинен!^ 
въ томъ: а) что онъ покушался ивнасиловать съ растхЬшемъ Да- 
виду Л., находивуюся въ его семейств*, что соетавляетъ преступ- 
ленхе, предусм. въ 9, 1525, 1526 и 1528 ст. улож. и 6) что при 
семъ онъ рааорвалъ ей пальцемъ д^^вственную плеву, что соетав- 
ляетъ увечье, предусмотренное 1478 ст. ул. Суда^ постановилъ 
два самостоятельныхъ вопроса: о виновности въ покушеши- на 
изнасиловаше съ растл^шемъ и о виновносуги въ раэорваши паль- 
цемъ д*вственж)й плевы, и зат^мъ наввачилъ накаваше но сово- 
купности преступленш. Сенатъ нашелъ, что признанхе о^шачен* 
ныхъ д*ян1и двумя отдельными преступлешями просивяа корен- 
нымъ началамъ улож. о нак. и что раэорвате девственной плевы 
во время повушешя на изнасиловаше можетъ служить только при- 
зяакомъ при определегаи большей или мшьшей блиэостя покуше- 
Н1Я къ совершешю самаго преступлетя. Отсюда яожно вывести 
заключеше, что признате обвинительною камерою составныхъ ча- 
стей преступнаго деяшя отдельными преступлешами, не стесняя 
судъ въ квалификац1и деян1я, обязываетъ его следовать при* ре- 
дактнроваши вопросовъ о^имъ^ правиламъ, т. е. постановлять 
одинъ вопрфсъ о виновности. 

3) Когда въ преступленш участтвало тьсколько л4лцъ. По 
разъяснешю правительствующаго сената, зак(жъ не требуетъ опре- 
делешя въ обвинительномъ акте степени участ1я обвнняемаго въ 
преступленш (^^'^/е?, ^^'/71). Положеню это объястяется тЬмъ, что 
«указаваемъ всехъ действ1й, составляюш;ихъ лреднетъ обви]1етя, 
и рода преступлешя, которому они соответствуютъ, достаточно 
достигается цель обвинительнаго акта, состоящая въ предостав- 
лети подсудимому возможности въ опровержешю какъ дебспн- 
тельности фактовъ, входящихъ въ составь обвинешя, тажгь и прет 
ступности этихъ фактовъ> (^^^/ет). Но на практике укаваше веехъ 
дейетв1Й, определяюп1;ихъ степень у^ьспя подоудимаго въ пре^ 
ступлеши, въ обвинительныхъ актахъ встречается редко, преиму- 
ш,еств^о въ техъ случаяхъ, где есть сознаше подсудимыхъ; яо 
большей же части въ заключительнонъ пункте или вожю не ую- 
зывается степень участая дашдаго изъ подсудимыхъ, шли же ота 
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опред^^лжепюя юрвдвческшга терцинами, налр. главный виновяйкъ*^, 
зачишцикъ, пособникъ и проч. Относительно т(иго, какъ нос1^у- 
иать въ этих*ь двугь служаяхъ, находимъ въ р*швЖ1Ягь сената 
толы» нйЕоторыя ука8ав1я По д*лу Фатали-Бека и Мамедъ- Али- 
Бека (^^/71), прщанныхъ суду по обвижешю въ убйств* по пред- 
вафительному сорлан^шш н прнзнанныхъ виновными въ убШств^^ въ 
запальчивости и ра1цражетаи, сенать нашелъ, что отрицаше пред- 
варифельнаго сог^гаш^0^я между яреступнивами не можетъ нала- 
гать на судъ ненрем^Ённую обдзанность въ каждомъ н'ёсколькими 
лицами соявршеннвмъ преступлети признавать различную степень 
учаспя муь, и что для прим^нешя 12 ст. ул. необходимо, чтобы 
иаъ ^них^ обстоятельствъ д1^ла выяснилась наличность пред- 
усмегсрйнныхъ ею случаввъ учасйя въ првступлен1и лицъ, унравляв- 
шихъ д'Ьйстоями другихъ, приступившихъ къ Д'Ьйствхямъ прежде 
другихъ, или имъ помогавшихъ, т. е. совпадете такихъ усло- 
В1Й, который не воегда случаются въ преступлешяхъ, н-ёсколь*- 
жими лицами одвершенныхъ. По ж^лу Пасишника и Кавтен- 
ковой (*^*^71), ошатъ нашелъ, что изъ обвинительнаго акта, 
въ воемъ нрон^ано еознате подсудимыхъ, видно, что кража 
имущества была совершша по уговору четырехъ лицъ, причемъ 
одвшь ип нихъ сд-Ьлалъ нодкопъ подъ кладовую и вм^ст* съ дру- 
тшша выбрасывалъ изъ кладсюой, чрезъ сд]^ланный подкопъ, хра- 
нившееся въ ней имуш;ество, которое собирала Киктенкова и дру- 
гая жюшцииа, а по окончан!и кражи вс* четверо участвовавпгахъ 
лицъ раздЬлили между собою похип1;боаное. При такихъ обстоятель- 
ствахъ д-Ьда, которыя, но удостов4рев1ю суда, не изм-Ьнились и 
на судебном* сл*дств1И (подсудимые сознались и на суд-Ь), окруж- 
ный судъ обязанъ былъ пртнять въ руководство И и 13 ст. ул. 
и затФмъ, не (ограничиваясь постановкою о6ш;аго вопроса по закон- 
нымъ прнзнакамъ преступлен1я, поставить, по сил4 758 ст. уст., 
отдельные вопросы о Кактенковой и Пасипгаик'Ь, означивъ въ 
нихъ т* фактичесюя д^янхя подсудимыхъ, въ которыхъ, сообразно 
указан1ямъ 13 ст. улож., выразилось участхе ихъ въ преступленхи. 
Изъ этихъ р-ЬшенШ можно сделать тотъ выводъ, что судъ не обя- 
в^цъ ставить воцросы о. стенени участая въ престуллеши каждаго 
И9ъ оодсудицыхъ, когда 93> дбстоятельствъ д-Ьла не видно, въ 
чемъ именно состояли дМствхя того и другаго изъ . подсудимыхъ 
при совершен1и др^ступлен1я; но когд^ наличность такихъ д-Ьй- 
ствШ вытекаетъ изъ обвинительнаго акта, въ ц-Ьломъ его состав-Ь, 
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то судъ обязанъ одродЪдить въ вопросахъ стешнь участи подоу- 
дииыхъ въ преступленш. 

Относительно обозначешя въ обвинительномъ авт% етеп^ уча- 
СТ1Я подсудимыхъ юридическими терминами, въ праятик^^ прави- 
тедьствующаго сената встр4чаемъ сл^дуюпцй случай. Безсрочно- 
отпускной рядовой Днитр1Й Андреевъ и крестьанинъ Михаклъ 
Матв^евъ были преданы суду какъ главные виновные по обвнже- 
нш въ убшсткЬ дезертира Бажулина^ а друпе какъ пособники 
(ст. 1454, 117, 120 и 121 ул.); крестьяжинъ Матв4й ЁлисЬевъ 
былъ преданъ суду по обвииенш въ укрывательств^^ преступлешя 
сына своего Михаила Матвеева (ст. 124 и 128 ул.). Присяжными 
были признаны виновными: Андреевъ въ томъ, что подстрекнулъ 
Матв'^ва лишить жизни Бажулина, а Елисеева — въ бролюши 
т^ле^ Бажулина въ р^чку Брылинскую для сокрытая сл'Ьдовъ пре- 
ступлешя. Бъ кассац10нной жалоб^^ быдо сделано указаше на 
то, что московская судебная палата но сему д*лу допустила 
предварительное соглашеше, ибо предала ихъ суду какъ главныхъ 
виновныхъ ^), и вм-Ьст* отвергала оное, предавъ суду другихъ 
какъ пособниковъ, что им:Ьло посл'Ьдств10мъ неартвильную поста- 
новку вопроса о виновности, которую, въ виду 751 ст. уст., не 
представлялось возможнымъ устранить. Сенатъ нашелъ, что увааа^ 
ше судебною палатою степени участая посудимыхъ въ соверивен- 
номъ ими преступлеши нисколько не стесняло судъ при поста- 
новк'Ё вопросовъ, основан1емъ которыхъ должны служить не только 
выводы обвинительнаго акта, но также судебное сл'Ьдств1е в ва- 
ключительныя преи1я, и что въ вопросахъ по сему д-Ьлу никакого 
противор'Ьч1я относительно учинешя преступлен1я но предвари- 
тельному соглашен1Ю н'Ётъ. Такимъ образомъ, опред'Ьлеше въ во- 
нечномъ вывод"]^ обвинительнаго акта юридическнмъ термивомъ 
степени участ1я подсудимыхъ въ преступлеши не обязательно для 
суда при постановк* вопросовъ. 



ОТДЪЛЕНХЕ 2-е. 
Отнотен1е къ судебному сл^Ьдств1ю м аахлючнтельнынъ прбя1ям%. 

Основашемъ вощюсовъ по существу д-Ьла должны служить не 
только выводы обвинительнаго акта или заменяющей его жалобы 
частнаго обвинителя, но также судебное сл*дств1е и заключйтать- 



*) т. е. наоборотъ. 
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ннапршв, вгь чвнъ они развиваютъ, дополняютыив изкЪяяюгь 
т^ шводн (ст. 751). Ц1иа уоташшяекья этого завана, т рааъ 
яеаонш сената (^Vвг.). соофсштъ въ тонъ, что предваритехьнре 
сд'Ьдстше не всегда иожетъ заклочать въ себ^ всЬ т!Ь данныя, 
вотория необходимы суду для обнарулюшя истины въ уголо]№01Гь 
д!к|[:Ь, а въ большивотв! сдучаевъ представляетъ лишь собран1е 
свЪдЪшй^ посредствомъ которыхъ при суде^оиъ сд'Ьдетб1и и при 
заключительныхъ по д'Ьлу дрешяхъ истина открывается въ пол* 
штъ и настоящемъ ея св^гЬ. Это^го безъ со11Н'Ьн1л обстоятель- 
ство^ нро|1Юлжаетъ сенатъ— и послужило поводоиъ въ постановлен 
шю 751 ст. уст., съ тою, вонечно, ц*лью, чтобы съ одной стороны 
не посиять выводали предварительнаго слфдств1я ни прову1юровъ, 
при изложеши ими обвинительной р1^чи, ни судъ, при постановлеши 
р*швшя, а съ другой — ^чтобы удержать за судебнымь сл'Ьдств1емъ 
все его достоинство и не обратить его.въ пустую формальность. 

Тпвимъ образомъ^ содержаше главнаго вопроса находится въ 
зависимости не только отъ выводовъ обвинительнаго авта^ но я 
отъ судебнаго сл1(дств1я съ заключительными прешями. Зд^еь мо- 
жетъ представляться два случая: или главный волросъ, им1я сво* 
шгь ос&ован1емъ выводы обвинительнаго акта» пополняется вавими- 
нибудь новыми признаками, раскрытыми на судебномъ сл^дотшл 
и бывшими предметомъ судебныхъ пренШ, безъ существеннаго из^ 
м^нешя обвиняя, или же юпросъ этотъ, по отношеоваю въ вы- 
водашъ обвинительнато авта, сове1«1енно изм'Ьняется, всл:]ёдств1е 
изм^нен1я обвинителемъ самаго предмета обвннешя. 

1) Попалненге главнто вопроса ено^ открывшимися призна- 
ками. Включеше въ вопрос^^ вакихъ-либо признаковъ, расврытнхъ 
на судебномъ ол^^дствхи, по общему правилу, выработанному се- 
натомъ, зависитъ отъ суда, р-Ьшающаго д*ло по существу. Подсу- 
димый Каринъ (^^V69), обвинявпийся въ сбыт:Ь фальшивыхъ кре- 
дитныхъ билетовъ, меяБду щкяимъ жаловался, что защитннвъ его 
просилъ о томъ, чтобы въ вопросЬ, относительно его продюжен- 
номъ присяжнымъ зас1кдателямъ, въ слову «Комарову» было до- 
бавл^о: свотораго счнталъ за сбытчива». Судъ отвазалъ, не 
сд'клавъ въ отжошши добавления этихъ словъ нивавого ноотано- 
влешя. Сенатъ зам4тилъ» что судъ поступилъ неправилыю, оста- 
вивъ безъ обсужден1я ошаченныиЕ! предметъ ходагадства1 но, при- 
нимая во вннмаи1е, что добавлеше вопроса, о чемъ просилъ за-* 
щитнивъ Карина» могло бшъ сд^Ьлано въ тавомъ только слу- 
ча:Ь, еслибы самъ судъ празналъ, что оно д1|Йствительно внте- 
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вале изъ обстоятельствъ, обнаружеогаыть суде^ныш слйдатмъ^ 
и что въ вассащонномъ порядв'Ь не предотавляется вовщояшосга 
производить такую пов4рку, оставить жалобу бел посл^Ьдетмй. 
Защитникъ Богатова, обвинявшагося по 1660 ст. улож. (•®*/1«), 
1гро<^ялъ судъ о ввлючев1и въ вопросъ выражеша: «подписалъ два 
векселя подъ руку купца Абаковскаго». Суд» в» ходатайств* огр- 
казалъ. Оенатъ нашелъ, "гго «постановка вопросовгь по обшжни- 
тельному акту или по даннымъ судебваго сл'Ьдств1я завесить агь 
руда, разсматривающаго д*ло по существу, и ч!го допустить поора* 
новку отд'ккьнаго вопроса или внлкгаен1б въ поетановлещннй су^ 
домъ вопросъ дополнешя объ обстоятельствахъ, неувазанныхъ вы* 
водами судебнаго сл11дств1я и закдючительныхъ мретай, судъ не 
вправ*]^». Оъ другой стороны, пополнете главнаго вопроса факти- 
ческими признаками,. обнаруженцыми на судебномъ сл1^дстти, ое* 
натъ ставитъ въ обязанцость суду. Въ обвинительяомъ акт* о 
Шишков* и Гребенников* (***/7о) было сказано, что они накину- 
лись на князя Аремберга, связали ему руки и ноги и задушили 
его, Въ вопросахъ о каяд^омъ изъ подсудимыхъ было иаложеио: 
«бросились на князя Аренберга, душили ега, сломали «& гармк 
коеть и завязали ротъ и ноеъ^ чтьмъ лишили вюжизни>. Сенать 
нашелъ, что, «наточномъ основанш 751 ст. уст. уг. суд., судъ не 
только былъ вправ*, но и обязаиъ въ предложенюмъ прмсджнБШъ 
зас*датвлямъ вопрос* указать на обнаруженные судебнымъ сл*Д'>' 
ств1емъ переломъ горловой кости и завязате рта и носа князя 
Аренберга, такъ какъ признаки эти, олред*ляя сть большою точ- 
носпю характеръ лричиненныхъ кн. Аренбергу истязавШ, не 
влекли однако за собою бол*е строгаго дая подсудимыхъ наказа^ 
шя, нежели заслуженное ими по 011ред*лениому въ обвннкгельномъ 
акт* фактическому составу преступлетя, въ коемъ они обвиня- 
лись». Такимъ образомъ дополнить главный вопросъ фактняескшмн 
признаками преступлен1я, обнаружещщми на су^цебвомъ сл*дот1пи, 
составляегь не только право, но и обязанность суда. 

2) Измгьнете главнаю вопроса^ вслльдетшье иамлывтя обвш$Ф^ 
мм. *^Результаты,добыггые судебнымъ сл*дств1емъ, иногда^ наотолыо 
изм*няютъ первоначальное обвинев1е, что обвижитояь, отвашваясь 
отъ поддержки обвинешя въ томъ вид*, какъ оно изложено въ об- 
винительномъ акт*, выскааываетъ требоваше объ обвввенш въ 
меньшемъ преступлеши, или же наотаиваетъ на обвммеши въпре- 
ступлети, бол*е тяжкомъ. Къ разсмагр*н1ю поставовкв вовросовъ 
въ втихъ двухъ случаяхъ мя и пвреходамъ. 
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Умень1тни оввинвн{я,-^При и9мгьшн4и обвинетл еъ мсн%е 
тяж^сое, о^ень важно р'ЬшЕГгь: обязанъ лв судъ во всяеомъ еду* 
чк^ ставить главный вопросъ по выводамъ обвинительнаго акта^ 
или же ойъ можете совершенно устранить это обвинеше и поста- 
новить главный вопросъ по содержанш новаго обвннешя, поддерг 
живаемаго обвинителемъ на суд*. Изъ р-Ьшешй правительствую- 
щаго сената должно вывести заключете, что судъ въ* такихъ слу* 
чаяхъ не обязанъ ставить вонроёъ по первоначальному обвинешю. 
ВШпе мы видели, что правительствукщМ сенатъ, при изм%лен1и 
прокуроромъ обвинен1Я въ мен*е тяжкое, нризнаетъ за судом* 
право ставить вопросъ, если онъ въ томъ находить надобность, 
по выводамъ обвиннтельнаго акта. Такимъ обраэомъ, изъ этого 
признашя за судомъ только права, а не обязанности формулиро- 
•вать вопросъ по обвинительному акту, вытейаетъ само собою право 
и не ставить такого вопроса, а ограничиться постановкой вопроса 
о виновности, какъ главиаго по изм*ненному о^инешю. &го по- 
ложейе можно вывести, кром* того, и нзъ вгаогихъ другихъ р*- 
шешй. Такъ сенатъ говорить: «могутъ быть случаи, когда судеб-' 
ное сл*дств1е до такой степени изм*няетъ выводы обвиннтельнаго 
акта, что посл*д&{й не поддерживается обвинительною властью и 
судъ считаетъ возможнымъ постановить вопросъ только по внво» 
дамъ судебнаго сл*дств!я» (*''/72). <Судъ не уполномоченъ устра- 
нять вовсе отъ р'Ьптешя присяжных* вопросовъ объ обвйНен1и въ 
томъ видЬ, какъ оно изложено въ обвинительномъ актЬ, если оно 
въ этомг же видгь было поддерживаемо лицемъ прокурорспаго 
шлдзора на суд^ьъ (***/в8). «Судъ обязанъ изложить главный во- 
просъ о виновности согласно выводамъ обвиннтельнаго акта, ^сли 
поелгьдтй • былъ поддерживаемъ па еудп> пронуроромъъ (^^*1и). 
Обвинительный актъ, «во всемъ томъ, въ чемъ онъ не опроверг- 
нуть судебнымъ сл*дств1емъ долженъ служить основашемъ къ по- 
становлейю по д'Ьлу вопросовъ» ('®/вв). Такимъ образомъ, въвиду 
того, что постановка главнаго вопроса по выводамъ обвиннтель- 
наго акта обязательна для суда только при поддержк* обвините- 
лемъ первоначальнаго обвинен1Я, само собою внггекаетъ, что при 
изм*ненномъ обвинеши главный вопросъ мОжетъ быть постано- 
вленъ Судомъ исключительно по выводамъ судебнаго ехЬдстмя. 



Ъь устав* уголовнаго судопроизводства ж'Ьтъ положительвыхъ 
ужазашй на то, сл*дуетъ лн устранять отъ разр*шен1я прлсяж- 
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нихъ волросъ о виновности 9ь првс1*упл[еаш, за Еоторое лодеуди- 
мый бн^ь преданъ суду, В1^ тонъ сдуча*, когда 01^тоятепства, 
раскрытия судебнынъ сл'Ьдстшемъ и опровергаюпця данння обвн- 
нитедьнаго акта, привели и^рокурорскую власть и сакый судъ къ 
у(>1^жденш, что подсудимый можеть быть обвинденъ въ вт&шъ, 
мби'1^6 тяжкомъ преступленш, ч'бмъ то, за которое онъ привлеченъ 
къ суду посТановлешемъ обвинительной каперы, или же вопросъ 
по обвинительному акту долженъ ^ть лосфаЕовд1енъ во всякохъ 
случа*, и право суда распростран^Еетея только на постановку, ирн 
идМ'1>ненномъ обвинен1и, вспомогательнаго, условцаго вопроса. Ст. 
751 уст* не разр^шаетъ этого нвдоум*шя. Изъ нея можно выпво- 
дить то положен1е, что судъ долженъ ставить главный вопросъ, 
почерпая содержаще для него какъ изъ обвинительнаго акта, такъ 
и изъ данныхъ, раскрытыхъ судебнымъ сл'Ьдствхемъ и заключи* 
тельными претаями; съ другой стороны, можно, на основащи той 
же статьи закона, пр1йти и къ иному закл1>чен1ю. ИыЬя въ виду, 
что въ 761 ст. говорится не о глацномъ вопрос*, а о вопросахъ по 
существу дфла вообще, можно думать, что законъ, говоря о судеб- 
номъ сл'Ьдотвхи и заключительныхъ прешяхъ, какъ основашяхъ 
для постановки вопросовъ, разум-Ьетъ 8д*сь вопросы дополнитель- 
ные^ Выюды обвинительнаго акта даютъ содержаще главному 
юпросу; тЬ же выводы, но развитые, дополненные или изм'Ьненные 
судебя мъ сл*дств1емъ, — даютъ содержате условнымъ и чахугнымъ 
вопросамъ. Вотъ почему законъ и говоритъ, что основашемъ вонро^ 
совь по существу д']^ла должны служить нетолько выводы обвини- 
тельнаго акта, но и судебное сл'Ьдствхв и заключительный пр^1я, 
въ чемъ они развиваютъ, дополняютъ или изм:&няютъ т1^ выводы. 
Не находя себЬ твердаго основан1Я въ буквальномъ смысл* озна- 
ченнаго закона, мн*н1е объ устраненш изъ вопросовъ, подлежа- 
щихъ разр^шенш присяжныхъ, вопроса о преступлеши, за кото- 
рое подсуднмцй преданъ суду, въ т*хъ случаяхъ, когда прокуроръ 
и судъ, на основаши данныхъ судебнаго сл'Ьдстмя, не приходятъ 
къуб*ждешю въ доказанности первоначальнаго обвинен1я,— не вы- 
держиваетъ критики во многидъ отношетяхъ. 

Правительствующш сенатъ разъжжилъ, какъ мы ввд*ли выше, 
что въ случа* отказа проку рорт, на основаши 7Д0 ст* уст., отъ 
поддержки обвинешя, судъ хотя бы и находилъ этотъ отказъ со- 
вершенно основательнымъ и согласнымъ съ своимъ уб*жден1емъ, 
не можетъ объявить подсудимаго свободнымъ отъ суда, а об1шанъ 
предложить присяжнымъ вопросъ о в&нокности по обвинительному 
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авту, такъ вакъу но Ёашеиу вавсшу, провурсфъ не шгЬетъ права 
вэшрь обшвете назадъ (^^/вв, ^^/то). Тавимъ же тошго абразомъ, 
судъ, р'Ьш&1ЩШ д'Ьло бе» участим аршшжныхъ заседателей, при 
отвахЬ прокурора отъ обвднеови подеуднцаго^ все^тави «обдважь рае- 
решить воиросъ о виновнооти въ установлепномъ порядк:Ь (^^'^'/70). 
ЕоЕи. это мв^те кЬрио воо^е, ееди авю вытекаетъ иэъ смысла 
вф^хъ валихъ узавонеиШ, опредЬлаюпцаъ жругъ в^доуства и 
властж судебашхъ уотансжлешй, то нед(щятно, почему должна быть 
довущедо мевл]Очев|е изъ вего^ беаъ прамаго д положительнаго 
на то ужаващд закона, дда того случая, Еогда прокуроръ не сог 
всгршенно откашивается, а только цзм^няетъ обв1шеще и когда 
мн^^Ж1е это раэд^клябФъ съ своей стороны и судъ. Если задвлете 
нровурора о томъ^ что онъ арнзнаетъ подрудимаго оправдавшкиея, 
не уничтожаетъ обвинительнаго а&та, даже ври согласш ^ца то 
окружнаго суда, который все-таки обяэааъ дать д1^ дальн^ипцй 
законный ходъ, т. е. нредложить вопросъ о виновности на равр:Ь- 
июше присяжныхъ, то необходимо думать, что такое :аое заявле- 
Ш№ прокурора объ отказе отъ поддержки ебвишшя въ его части, 
согласное .съ мн'Ьа1емъ оуда, не должно также изм:Ьнить ааковнаго 
хода Д'к1а, ибо что им'Ьетъ законную силу по отношешю къ ц'кшму, 
то. додзцвно им^ть такую же силу и въ отношеваи его части. При- 
чины, 1Н> коимъ д^ёло, поступившее на. разсмотр:Ьн1е суда съ при- 
сяжными, не можетъ быть нрекращено, за отказомъ прокурора отъ 
обвинешя, заключаются въ чм^ду](Ш1;)ва1ъ: во 1-хъ, ни прокурору, 
ни (жружншу суду законъ (ст. 518 и 52^ уст.) не лредоставляетъ 
права прекращать судебное дресл^^доваше по такого рода д:Ьламъ; 
во 2-хъ, обвинеше, разъ заявленное и подвергнутое судебному 
сл'ЬдсФвш, должно подлежат!» обсуждешю въ уотановленномъ по 
рядк:Ь, т. е. вопросъ объ утверждеши или отрицаши дредмета обви- 
]1ен1я долженъ быть р'Ьшенъ комдетешяою властью, именно при- 
стяжными заседателями^ и въ 3-х^, неразр^ен^е этого, воороса 
присяжными могло* бы повести за собою новое привлечете обви- 
няемаго къ суду. Но эти причины не теряютъ своей силы и при 
изм:Ьнеши обвинешя въ слабМшее. Вопервыхъ. Соглашаясь съ 
щюкуроромъ, что судебное сл1^2(ств1^ оировергло, напр., оботолтмь* 
ство взлома и что подсудимый можетъ быть обвиняемъ только въ 
простое краж:^, и моста&овляя на разрЪшеше приояжныхъ вопросъ 
о вимош^ости въ этомъ досл'Ьднвмъ дресо^пленш, судъ* разр:Ыиаетъ 
ци больше т мевьще какъ вопросъ о прекращешн д1^ла въ одной 
изъ его частей» того д:Ь1а, которое изъято вовсе изъ его вФд'Ьшя, 
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т. е. наррпаеть пред'&ды своей вхастя. Вов1юр«[хъ. Окружной 
судъ, при рац^пвеши д'кАа оъ прнсяжнымл д&секщклмшву мшее 
устраненъ отъ равр^Ёишя фавтичеекой второнн обтавтал^ т. е. 
степени доБазаиноети или вддоБаэаяш)етя ршилных'ь сбстостедьгЕвъ 
дфла. Это полойвён1е привнано^ вакъ акшома, и правитещьспушщшгь 
сенатонъ; Между тАкъ, ]Еризнавая, 4та изв'кяфая ч:аеть обшгаеяш, 
взведенщго на нодсудшаго обвинитедьЕымъ акто1СЪ) жавъ налр* 
въ означвнноиъ выше слу^е:!^ обстоятельство взлома орн граж%, яе 
доказаша или опровергжута^ судъ р-Ьшаетъ чтто фавтя1ес11Й вфлроеь, 
т. е. вонросъ, на ра4р:Ьшеше вотораго онъ не имФегъ живакото 
права. НесомжйнЕо поэтому, что обвинешв въ этой части, при 
исвлючеши его изъ вопроса, будвтъ рацИ^швво &е врмпетеятн«ю 
властью и что при(штяь|иъ будегь предоставлено разр'Ьши?ь:же вое 
содержаше обвин»М1я. Если же на равр№ен1е присяжникъ будутъ 
предлояюн {|&аго рода фиты, а не т^, тшгорие привер^вяи въ 
акт* предашя суду, то вийдатъ, чт<» данное обвююн1в будетъ 
вовсе устранено отъ разр*юеН1я приояжныхъ и будегь равр^юзно 
окружньгаъ судовъ, согласно съ заключешемъ прокурора. При 
этомъ не что не ручается за то, что, будь вопросъ о ви- 
навв!ости првдлоовенъ привяжннмъ по обвнвйте^й!Ь&ому авту^ бять 
можетъ, д'Ьло получило бы иной исходъ. Довазатвльнооть илш 
недоказательность того вли другаго факта — вещь очень спор- 
ная, и то, что для людей вабяветвыхъ представляется бешу1МЕа- 
затедьнынъ, для людей правтпкя н шжтп, блязво зн1Ш)«1хъ съ 
нравами, обычаями, образомъ Ж1{3на в кругомъ понятий по№уди'- 
маго и смм^'Ьтелей, можетъ представиться достаточно дфваванннмъ. 
Мдь бываютъ же случаи, что при полномъ отказ* прокурора отъ 
обвинешя, вопрось о виновности подсудимато по обвинительному 
акту, гюстановлеяный судомъ, получаетъ утвердительный отв*тъ. 
Случается также (^^^/»о, "*Vт1 й др.), что присяжные прпзнвютъ 
подсудимаго виновнымъ (конечно^ въ томъ сяучв'б, когда И1№ быль 
предложенъ вопросъ) въ преступлейи, за которое ойъ былъ прв- 
данъ суду, не смотря на пзм1^нен1е о^инешя провуроромъ. При- 
соединеа1е вгь этомъ сдуча-Ь къ мн*н1Ю прокурора мн*н1Я суда не 
и8м*няетъ сущности д*ла. Поэтому устранять шумпегенотую вшмтгь 
отъ р1зшешя вопрооовъ, для которыхъ она призвана, не представ* 
ляется освовав1Я и въ видахъ правосуд1я. Втретьихъ. Ив<1№н 
н1е обвй&евк н постановка вопрос^въ « виновности ис1бЛюЧЕй1^еш»но 
по новому обвинент можетъ повлечь з^ еобо«1* п>е«альйыя Ноел^ЬХ^ 
ств1я и для обвиняемаго,— именно: преда!»!^ его суду за то же пре- 
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отупмще, ва которое <лгь быль уж« одинъ раа^ въ нему привл^» 
чеяъ. Такъ кажр. если подсудимый быдъ предавъ суду но обв||* 
невш въ умышлетаюмъ уб1Йств^, а наеуд'Ь/велёдетв1в И8м1^яея1я 
ароЕуроромъ обвянешя^ вопроса бип предхоже&ъ о вивовносфй 
въ притавенш смерти сф 11ревншеи1бмъ предЁмвъ необходимой 
оборойы, ва каковсш вопрооъ нрисявяые отв^^илв отрнцательво,— 
нлчто ве м^шаетъ со времеяемъ, когда яозволдтъ обстоятеаьспа, 
Ешовь предать суду того же обвиняемаго по обвивев1ю въ умыш^ 
левиомь убкйств^, ибо 0]1равдан1е въ убШств'Ь съ пре11нв1е^1емъ 
пред^овъ необходимой . обороны не исвлючат*ъ виновности № 
уб1йств^Ь уммитленноагь; цо этшу же посл'1^днему обвт)ев!ю подсу- 
димый вовсе не быль прнзванъ оправданшлгь, таЁЪ вавъ вопрос» 
объ втомъ на суд^ преда&гаемо не было. Вс^ эти еоображентл 
нр1юодятъ въ тому вавлюченш, что если постановка вопроса по 
о^инительному акту не можбтъ быть устранена при совершеп[Ш>*ъ 
отказе прокурора отъ обвмнбН1н, то она не должна биггь устра-^ 
шюма и нри опкав'Ь отъ обвиве«1я въ его чаети, или вообще при 
иш'киеши обвинешя* Новое обмшненю можетъ быть предметюнъ 
только условнаго вопроса* 

Усилите обмнетя. Иш>гда преступное д1Ьян1е, нриписываемое 
подсудимому обвинительными шктомъ^ благодаря судебвюму сл*ёд- 
СТВ1Ю, ДОФ01ГО осложняется новыми признаками или до того 
иам'Ьняеггся въ овоикъ соетавныхъ частя:х?ь, что въ ново1Гь своемъ 
вид'Ь нредртавдяетъ змачитожьжое усилеН1е уголовной ответствен- 
ности обвиняемаго. Правите:(ьствующ1й сенатъ случаи изм^Ь- 
иешя обвинбЖ1я по вновь открывшимся на суд'Ё обстоятель-^ 
ствамъ разд^ляеть на дв* категор1и: къ одной изъ ннхъ ойъ 
относитъ т-Ь, въ воторнгь д^до вновь обращается къ предвари- 
тельмоку огЬдствш и въ составлев1ю новаго обвинительнаго акта 
и въ которыхъ постамовва ма раврЪтеше присяжныхъ кякнхъ бы 
то ни бшло вопросовъ вовое не нм^кетъ М'Ьета, а къ другой— так1е 
случаи, нь вогорыхъ раэсмотр*н1в д4ла только откладывается для 
моваго и луч]ваго прнгап>влен1я сторомъ къ состязан1Ю. 

Случаи^ «» которыхь дп»Л0 йбращаетт къ предварительному 
елпдетеъп и жь состс^вленгю п9$ст обвинительнаго акта. По 
дйлу Васильева н Григорьева С^Ы^) правительствующ1Й сенатъ 
вашелъ, ч*^о «хотя посл'кдтя слова закона (ст. 7бЭ уст.) показы- 
ваютъ, что онь относится прямо лияь къ тому случаю, когда 
обвимяемый, преданный суду за одно првстунлеше) овавывается 
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при еудебномь сл*дствш виноваымъ сверхъ того и въ другоиъ 
преступлеиш, ба1*в важномъ, оттого зд4сь и говоритса о ссяо- 
кудности преетулныхъ дМствШ. одяаво сущестаенное въ семь за- 
кон* правило, — что нельзя педвергать р'^шен!» такого о6тявж1Я.у 
которое не предъявлено предварительно подсудимому ъ по которому 
ему не было дано средствъ лриготовиться къ ващнгЬ, должно слу- 
жить руководствомъ и въ томъ случа*, когда первоначальнае обви- 
неше изм^^нялось при судебномъ схЬдств1и въ сврихъ существен* 
ныхъ признакахъ и свойствахъ на столько, ^то оно соошв- 
ляетъ другое д'Ьянхе, не предусмотренное въ обвиннтельномъ 
акт!Ь>. Засимъ, въ дальнМшемъ своемъ разсужденш, евна1^ уста* 
навливаетъ и правила, когда преступлена^ означенное въ обвога- 
тельномъ актф, должно считать нзм'Ьнившнмся въ другое преступ- 
ное д^яше. Изъ дтихъ разсуждетай видно, чтоиреступлеше иагЬ- 
няется: а) всл'Ьдстше перехода въ другой родъ преступлешя по 
свойству правонарушешя, напр. престунлен1я о нанесеши увечья, 
равъ и другихъ поврежденШ здоровью и преступлешя емертоубШ- 
ства; б) всл^детвхе и8м:Ьнешя ф(фмы, т. е. внЪшняго состава въ 
однородныхъ по свойству правонарушешя преступлешяхъ, напр. 
уб1Йство чрезъ насил1е и убШство чрезъ отравлен1е, повреждеше 
здоровья посредствомъ насил1я и повреждеше здоровья шхфед- 
ствомъ прим1}шашя въ пищу или питье вредныхъ веществъ; в) 
всл'Ьдств1е различая въ средствахъ, употребляемыхъ для соверше- 
щя преступленш однородныхъ по свойству правонарушешя и по 
основной ихъ форм'Ь, напр. уб1Йст»о чрезъ нанесете раны н уб4й^ 
ство чрезъ цоджогъ- или иное разрушеиае строешя. Во всЬхъ та- 
кихъ случаяхъ изм:]№ешя обвинен1я должна быть прнм'Ьнена 
753 ст. уст. 

Обращеше д'Ьла къ новому проишодству обусловливается иам^к- 
ненхемъ обвннешя въ болЬе строгое, ч'&мъ предусмотренное въ 
обвинительномъ акте, т. е. когда вновь обнаруженное преступное 
деяше можетъ подвергнуть наказашю высшему по роду нли уси- 
ленному въ степени одного и того же рода» (9 марта 1874 г., Хи- 
занова. СВ. ^7^0- Но правительствукнцШ сенатъ призналъ одмнъ 
случай, когда дело получаетъ подобное же ваправлеше, хотя пре- 
ступлеше въ своемъ изменившемся виде представляется менее важ- 
дым'ь. Это именно тотъ случай, когда тдоудвмый былъ предана 
суду въ особомъ порядке, установленномъ въ 1077— 1102. ет, уст. 
уг< суд., а новое преступлеше поддежитъ ореследоватаю въ по- 
рядке общемъ, установленномъ во 2-й кни|?е -уст. у г. суд., въ ст. 
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510—528, и притомъ, когда это последнее не того рода, къ кото- 
рому прйнадлежитъ первое (20 сентября 1873 г,, Яковлева. Указ.). 
Въ этомъ случа* судъ обязанъ принять въ руководство 549 ст. 
уст. и Обь изменившихся обстоятельствахъ д^ла представить су- 
дебной палат*, пр10Становивъ дальн-Ьйшее производство судебнаго 

СЛ-ЬДСТВХЯ (*^^/7о ^). 

Второе услов1е прим^нетя 753 ст. заключается въ томъ, чтобы 
обстоятельства, изм-Ьняющхя свойство обвинешя въ бол4е тяжкое, 
были вновь открытыя на судебномг сл9ъдств%и и не бывшгя въ 
виду обвинительной камеры. При разбирательств* д-Ьла о крестьян- 
к4 Непрхемниковой (****^7б9), преданной суду по 1408 ст. улож., 
прокуроръ, находя, что подсудимая на допросахъ при дознаши и 
предварительномъ сл'Ьдств1и высказала ту ц*ль, что решилась 
взять д*вочку Варвару вместо дочери и что, следовательно, похи- 
тивъ эту д*вочку и желая оставить ее у себя вместо дочери, она 
совершила преступлеше, предусмотренное въ 1407 ст. улож., про- 
силъ постановить для решешя присяжныуь два вопроса — одинъ 
о виновности въ томъ, что увела съ собою девочку Варвару и 
другой — о виновности въ томъ, что выдавала девочку Варвару за 
свою, а въ случае, если судъ не признаетъ возможнымъ постано- 
вить вопросы по его заявлешго, въ такомъ случае обратить дело 
къ предварительному следств1ю, согласно 752 и 753 ст. уст. 
Окружной судъ, принимая во внимате: что все внсказанныя про- 
куроромъ въ обвинительной речи и въобъясиенш о постановке в6- 
просовъ обстоятельства были уже въ виду при составлеши обви- 
нительнаго акта, и хотя прокуроръ тогда же призналъ ихъ под- 
ходяш;ими подъ определеше 1407 ст. улож., но московская судеб- 
ная палата при разсмотреши того акта, въ качестве обвинитель- 
ной камеры, не нашла въ деяти подсудимой признаковъ преступ- 
леН1Я, предусмотреннаго 1407 ст., и изменила тотъ актъ, подведя 
деяше Непрхемниковой подъ действ1е 1408 ст. улож., определяю- 
ш;ей наказанхе за похищеше младенца, безъ намерен1я скрыть на- 
стоящее его происхождеше; что судебное следств1е по сему д4лу, 
представляя лишь одно повтореше того, что происходило наслед- 
СТВ1И предварительномъ, исключая однакоже признатя Непр1ем- 
никовой той цели, которую она высказала следователю, ни въ чемъ 



*) Кондыревъ былъ преданъ суду за присвоен1С и растрату ввФренныхъ 
ему по служб'Ь денегъ, а по ^опросамъ, разрФшевнымъ присяжными, ока- 
зался виноввымъ въ растрате девегъ, привадлежащвх'ъ частнымъ лвцамъ. 

8 
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не изменило сБОЙотва обаицецш; ^то шютавдэвд рораго вопроса 
въ врвдлагаемой.прокуроромъ редакцш дояущеца быть не можетъ, 
потому что вы^жоцныя въ немъ обстоятельства не вцтекаютъ изъ 
еудебнаго од*дс^в1л и не быдв предметомъ пов^^рки онаго и что, 
по тотоому смыслу 752 и 753 ст., д-Ьдо можетъ быть обращено 
вновь къ предварительному сл'Ёдств110 въ томъ только случаЬ, если 
бы было обнаружено при судебномъ сл'Ьдствхн преступное д-Ьяше, 
не иредусмотр^нное въ обвинптедьномъ акт-Ь, а въ настоящемъ 
д^л*, какъ у;ке объяснено, обнаруженное при предварительномъ 
сл^^дствш нй въ чемъ на суд1^ не изменилось и даже нын*. обви- 
няемая не признала той ц'Ьли, которую высказала прежде, - по- 
становплъ: не обращая дЬла внов1Ь къ предварительному сл^дствхю, 
по 1!оим'1^н1к> къ тому законйыхъ основаиш, проектированный во- 
просъ оставить безъ нзм*нен1я и предложить оный на разрФ>щен1е 
присяжныхъ зас1?дателей. Сенатъ, по протесту прокурора, нашелъ, 
что ^судъ, о-указавгь прокурору въ постанов^Ф» 2-1 о вопроса о томъ, 
выдавала ли подсудимая уведенную д'Ьвочку за свою дочь, ни- 
сколько не нарушнлъ 753 ст. уст., такъ какъ д-Ьло обращается 
ваовл^ къ предварительному сл'Ьдствхю и къ составлешю обвини- 
гедьнаго акта, по обнаружен1и при судебномъ сл1^дств1ц преступ- 
НЙ.ГО д'Ьяшя. не предусмотрели ваго цъ обвинительномъ аит.Ь п под- 
вера'акщаго по закону наказашю ^л-^Ье строгому, чЬмъ дЪлше. въ 
томъ акт* определенное (ст. 752), а въ настоящемъ случае про- 
куроръ требовадъ постановку вопроса о выдан* подсудимой уве- 
зенной д'Ьвочки за свою дочь, на томъ основанш, что это обстоя- 
тельство было обнаружено иредварительн!,шъ сл*дств1смъ Между 
т*мъ обвинвН1е по этому предмету не вошло въ выводъ обвини- 
те1дьваш акта и, по удостоверению суда, подсудимая при судеб- 
номъ следетвхи объ этомъ не показывала, следовательно упомяну- 
тый отказъ суда не противоречитъ ст. 751 и 760:^. Впрочемъ. 
слова правнтедьствующаго сената: * обвинение по этому предмету 
не в<|>щло въ выводъ обиинительйаго акта и подсудимая, при су- 
дебдамъ следствш, объ этомъ не показывала^ — наводятъ на мысль, 
что при новторен1и подсудимою своего показан1я на суде дело 
цогло б]^ть обращено вновь по первоначальному производству, нри- 
ч^ъ судебной палате пришлось бы предавать подсудимую суду по 
обвинешю въ такомъ преступленхи. которое палата уже одинъ разъ 
отвергла и для признан1я котораго снова не прхобрЬтено судеб- 
нымъ следствхемъ ни одпрго новаго фактическаго обстоятельства. 
Правило, изложенное въ 753 ст. уст., не применяется: 
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а) Еогда обва^руакиваютсд новыя, хотя бы и отягчающ1я вину 
обетоятеллтва, до если они не изм*няк)тъ сущности и свойства 
предусмотрАннаго обвинжрельнымъ актомъ црестулден1я (*^*/7о). 

б) Когда вновь выяснивш1ясд обстоятельства не изм^няютъ ни 
рода, ни ввда цреступлбН1я, за которое подсудимый нреданъсуду. 
Храмовъ С^^/7%) былъ преданъ суду за ограбленхе съ насил1влгь 
крестьянина Гацкова, причемъ въ обвннительнонъ акт! было вы- 
ражено» что Храмовъ, отнимая съ товарищемъ деньги и одежду 
у Гацкова, зажвмалъ ему ротъ, а въ предложенномъ судомъ вопрос* 
присяжнымъ 8ас*датадямъ было указано, что Храмовъ, при ограб- 
леши Гацкаго, держалъ его зубами за носъ. Сенатъ нашелъ, что 
на судебномъ сл'Ьдствхи способъ насил1я Храмова надъ Гацковымъ 
выяснился въ иномъ вид*^, нежели это было на предварительномъ 
сл'Ёдствш, но при всемъ томъ подобное изм^ненхе обвинешя не 
им'Ьло ни рода, ни даже вида преступлен1я, за которое Храмовъ 
судился. 

в) Когда вопросы только пополняются обнаруженными на су- 
дебномъ сл^ств1и фактическими обст(Штельствами, съ большею 
точностью определяющими характеръ преступлешя (*^*/7о). 

г) Когда обстоятельства, вновь обнаруженный и внесенный въ 
вопросы, не им'Ьютъ вл1ян1я на увеличеше наказашя (напр. пред- 
варительное соглашеше нри краж* со взломомъ ^^^/ю). 

д) Когда обстоятельства, обнаруженный на суд'Ё и помещен- 
ныя въ вопросы, касаются приэнаковъ участ1я подсудимаго въ пре- 
ступлеши, указадионъ въ обвинительномъ акт!. Сенатъ не 1фи- 
звалъ нарушешя ст. 752 и 753 уст. вътомъ, что о подсудимомъ, 
иреданиомъ суду по обвинеи1Ю въ сбыт* и учасйи въ передЬдк4 
неирерывво-доходныхъ билетовъ коммерческаго и государственнаго 
банка, былъ постановл№ь воиросъ о подговор* другихъ лицъ къ 
п^ред*лк4 этихъ билетовъ (*^^/7о). 

Впрочемъ предложение волросовъ и осуждеше подсудимаго и 
при переход* д4ян1Я въ другой родъ преступлешя не вле^*етъ 
отм*ны р4шешя и приговора еуда, если подсудимый своевременно 
не просвлъ" объ обращенш д4ла по 753 ст. Волковъ и Владим!- 
рова (^^^/72) были преданы суду по обвинешю въ покупки краде- 
на^го, а обвинены въ укрывательств* краденаго. Сенатъ оставилъ 
жалобу за нарушеню 752 и 753 ст. безъ посл*дстйа, въ виду 
того, что подсудимые не заявляли суду, что они просятъ о воз- 
вращеюи д*ла въ судебную палату, или что они желаютъ приго- 
тошться къ эапщт* и подФОму просятъ ртложить дас*даше« 

8* 
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Случаи, еь кошорыосъ окончанге дчьла откладывается для но- 
ете и лучшаю пртотовленгя нъ защыт1ъ, Въ йряведенноиъ 
выше р-Ьшеши по д*лу Васильева й Григорьева (^^/вв) сенатъ вы- 
сказадъ, что въ силу того руководящаго начала, что нельзя под- 
вергать р^шешю такого обвйнетя, которое не предъявлено пред- 
варительно подсудимому и по которому ему не было дано средства 
приготовиться къ защите, даже «въ томъ ел уча*, когда ид]1'Ь8ешя 
въ свойствахъ преступлен1я, не будучи столь существенными ^ что- 
бы требовать новаго обвинительнаго акта, увелйчиваютъ однако 
уголовную ответственность, судъ долженъ сд-Ёлать постановлеше о 
возможности продолжать разсмотр^нхе д*ла по обвинительному 
акту, а председатель обязанъ предупредить подсуд имаго, что обна- 
руженное судебнымъ сл4дств1емъ ноюе обстоятельство можетъ по- 
влечь за собою увеличен1е его уголовной ответственности, и въ 
этомъ случае не следуетъ отказывать подсудимому въ просьбе о 
пр10становлети заседан1я для предоставлешя ему возможности при- 
готовиться къ защите». Разграничительной чертой между такимъ 
изменен1емъ обвинвН1я, при которомъ необходимо составлеше но- 
ваго обвинительнаго акта, и такимъ, при которомъ допускается 
только отсрочка заседашя для лриготовлетя къ защите, служатъ 
приведенный выше указащя сената, именно: переходъ преступле- 
Н1Я въ другой родъ по свойству правонарутен1я, изменете основ- 
ной формы въ преступлен1яхъ, по свойству правонарушеН1я одно- 
родныхъ, и измененхе въ средствахъ, употребленныхъ для совер- 
Н1Я преступнаго деятя, въ преступлетяхъ однородкыхъ но свой- 
ству правонарушешя и по основной ихъ форме. Во всехъ оеталь- 
ныхъ случаяхь, въ которыхъ такого изменешя на лицо нетъ, но 
въ которыхъ вновь раскрытый обстоятельства усилив» ютъ ух^олов- 
ную ответственность, должна быть допущена только отсрочка за- 
седашя. Такимъ образомъ, при обвинеши въ поджоге (1610 ст. ул.) 
включеше въ вопросы того обстоятельства, что «подсудимый по 
учинети поджога скрылся» (3 ч. 1610 ст.), каковое обстоятель- 
ство не было указано въ обвинительномъ акте, составляегь такое 
изменеше обвинен1Я, которое должно влечь предупреждеше о том-ь 
подсудимаго и отсрочку заседашя для приготовлёнхя ёъ защите 
(*^^^/71). Изменеше обвиненхя указашя на иной способъ участ1Я 
подсудимаго въ томъ самомъ преступномъ деяши, за которое онъ 
преданъ былъ суду. (напр. укрывательство и подстрекательство), — 
также служитъ основанхемъ къ отсрочке судебнаго заседашя (9 марта 
1874 г. Хиханова «Суд. В.».^^/7б). Точно также йзменешемъ обви- 
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нешя считается обстодтельство предварительнаго с^гдашешя и на- 
личность орулдЯу воимъ можно нанести смерть или ув^^чье, при 
обвинети въ Браж:^ со валомомъ. Хотя навазан1е въ этомъ случа:]^ 
иам'Ьняется изъ исправительнаго въ высшее уголовное, однако 
практика не считаетъ такое изм:Ьнеше Д'к1ен1я въ его существен- 
ныхъ признакахъ и свойствахъ на столько важнымъ, чтобы обращать 
д'Ьло къ составлен1ю новаго обвинительнаго акта. Въ этомъ случае 
считается достаточнымъ ограничиться перерыюмъ засЬдашя для 
приготовлешя къ защите— что признаетъ правил ьнымъ и прави- 
тельствующ1Й сенатъ (^^.*/7о). Въ р'Ьшенхи по Д'блу Чернышева и 
др. (6 марта 1875 г. «Суд. В*стн.» '^7б) выражено, что если 
при производстве судебнаго сл'Ьдств^я откроется такое увеличиваю- 
п^ее вину обстоятельство, которое изм-Ьняетъ отв-Ьтственность под- 
су димаго, подвергая его вм^Ьсто исправительнаго уголовному нака- 
зашю, то судъ предъ заключен1емъ сл*дств1я обязанъ предупре- 
дить лодсудимаго о томъ, что объ открывшемся обстоятельств* 
будетъ постановленъ волросъ, и дать ему возможность приго- 
товиться къ защит!Ь. 

Обязанности суда при усиленш обвиненгя. Въ случаяхъ, 
когда судъ усматриваетъ вновь открывпияся обстоятельства, уси- 
ливающ1я виновность подсудимаго, онъ обязанъ сд'Ьлать надлежа- 
щее постановлен1е и предупредить подсудимаго о значеши и по- 
сл*дств1яхъ этого обстоятельства до окончашя судебнаго сл*дст- 
вк (^^68, ^*^72, ^^^^/т!, 6 марта, 1875 г. д, Чернышева). Опред*- 
лбн1е суда должно быть ясное и точное, съ изложешемъ мотимовъ ^ 
С^^/ьэ). Судъ не им*етъ нрава мотивировать свой отказъ въ по- 
становке вопроса о более тяжкомъ обвиненш т^мъ, что вопросъ 
этотъ предложенъ по стать*, могущей подвергнуть подсудимаго 
более строгому наказашю, ибо если на суд* открылись обстоятель- 
ства, изменяюдця родъ преступления, то судъ обязанъ посту- 
пить по 752 и 753 ст. уст. (**^/7о). Но отказъ въ подобномъ тре- 
боваши, основанный на томъ, что судебнымъ следств1емъ не ра- 
скрыты так1я обстоятельства, совершенно правиленъ (^^^/ев). По- 
становлеше вопросовъ до усиленному обвинен1Ю, безъ исполнешя 
означенныхъ выше лравилъ, составляетъ существенное нарушеше 
и влечетъ отмену приговора суда и присяжны[хъ (хЬШ.). Упущешя 
так1я не признаются существенными, когда предложеше на разре- 
шеше присяжныхъ вновь открывшагося обстоятельства, усиливаю- 
щаго вину подсудимаго, последств1емъ своимъ не имело увеличе- 
шя наказанш (^*^/7а). 
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правила о постановке вопросовъ по новымъ обстоятедьствамъ, 
усиливающимъ ответственность подсудимаго, и вс* предшествую- 
щ1я этой постановке дМствхя безусловно обязательны и для суда, 
решающаго дело безъ участ1Я присяжныуь заседателей, и при- 
томъ пе только для окружныхъ судовъ, но и для судебныхъ па- 
латъ С^^/ю). 



ГЛАВА III. 
Вспоиогательные вопросы. 



0ТД*ЛЕН1Е 1-е. 

Содер»ав1е вопросовъ и ваавност» ихъ поотановкв 

Вспомогательными, условными или эвентуальными вопросами 
называются так1е, которые ставятся въ помощь главному, на слу- 
чай неутверждетя его. 

На основан1и 81 1 ст. уст. , говорить сенатъ, условные? вопросы, 
постановленные по выводамъ судебнаго следств1Я, разрешаются 
присяжными лишь въ томъ случае, когда они признаютъ обви- 
няемаго невиновнымъ по первому вопросу о виновности въ пре- 
ступлеши, предусмотренномъ обвинительнымъ актомъ, причемъ 
^ присяжные не вправ* оставить безъ всякаго ответа главный вопросъ 
о виновности и перейти непосредственно къ разрешейю вопроса 
условнаго (^^^*/7 2). Въ случае отрицательнаго ответа на главный 
вопросъ, вопросъ условный долженъ быть ра.зрешенъ присяжными, 
ршаче решете подл ежить отмен* (^^^"/тг). Правительству ЮП1;1Й се- 
натъ называеть часто так1е вопросы дополнительными, относя это 
наименоваше и къ вопросамь, которые ставятся на случай утвер- 
ден1Я главнаго, и оставляются совершенно безъ ответа, при отри- 
цаши вопроса о виновности. 

Какъ предметъ главнаго вопроса служать преимущественно, если 
не всегда, выводы обвинительнаго акта или замещающей его жа- 
лобы частнаго обвинителя, такъ содержаше для вопросовъ вспомо- 
гательныхъ почерпается главнымь образомь изь данныть судебнаго 
следств1Я и заключительныхъ прейй (^'^/72). 

Предметомг вспомогательнаю или условнаго вопроса можешь 
быть: 
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а) всякое общее преступлейе, видоизм*Ьняющев обовваченное 
въ гдавномъ воиросЬ и равное ему или мен'Ье тяжкое по накадаи1ю, 
когда подсудимый преданъ суду въ обцемъ порядк* судопроиз- 
водства; 

б) всякое такое же преступлен1е по дожквюсти, когда подсу- 
димый предаяъ суду въ особомъ порядк^Ь, опред'Ьленномъ въ 1077 ~ 
1102 ст. уст. гр. суд. Но вопросъ условный не можетъ быть по- 
ставленъ о виновности въ такомъ д^яти, за которое подсудимый 
не былъ преданъ суду иодлежащимъ начальствомъ и которое не 
им'Ьетъ связи съ д'Ьян1емъ, въ которомъ подсудимый обвиняется. 
Экспедиторъ одесской почтоиой конторы Городецк1Й С^^^Н^) быль 
преданъ суду по обвинетю въ томъ, что въ феврале 1868 года^ 
зав'кдуя по своей должности пртемомъ заграничной корреспонденцш, 
похитилъ 5 рекомендованныхъ ппсемъ, высланных* изъ Берлина въ 
Одессу на имя купца Лейбенгерца, со вложешемъ 100 Оилетовъ 
внутренняго съ выигрышами займа. Судебная палата, кром* вопроса 
по обвинительному акту, постановила сл*дуюЩ1Й условный: «если 
Городецк1й не виновенъ по второму вопросу, то не виновенъ-ли онъ 
въ томъ, что, состоя въ означенной должности, не принялъ своевре* 
менно необходимыхъ м'Ьръ для пов'Ьрки полученной 23 февраля 1868 
года берлинской корреспонденЦ1и и для розыскайя неокававшихся 
у помянут гахъ въ 1-мъ вопрос* пяти рекомендованныхъ писемъ и 
т1шъ оказалъ нерад1;н1е въ исполнеН1и своихъ служебныхъ обязан- 
ностей?» Сенатъ нашелъ, что палата оставила безъ внимайя, что 
Городецк!!! не былъ преданъ суду своимъ начальствомъ за какое- 
либо вообще нерад^Ьте по служб*, и что если судебное сл*дстВ1е 
и преН1Я возбудили о томъ вопросъ, то лишь по отношешю къ 
главному предмету д-Ьла, а именно къ тому обстоятельству, что па-, 
кеты, сданные на берлинскую почту для передачи ихъ Лейбенгерцу, 
не -были переданы сему последнему; между гЬмъ палата поставила 
третШ вопросъ безъ всякаго указан1я на то, что нерад^йе Горо- 
децкаго или вообще не точное ^исполнеше имъ своихъ обязанностей 
по должности было причиною неполучешя Лейбенгерцомъ адресо- 
ванныхъ ему пакетовъ и билетовъ; всл*дств1е сего третай вопросъ 
представляется несоотв'Ьтствующимъ самому существу д-Ьла, ибо 
относясь къ нарушешю Городецкимъ обязанностей службы, безъ 
всякой связи этого нарушешя съ недоставлешемъ пакетовъ и биле- 
товъ Лейбенгерцу, вопросъ этотъ заключаетъ въ себ* обвиненхе 
Городецкаго въ такомъ д^яши, за которое онъ не былъ преданъ суду 
леподжащимъ начальствомъ; 
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в) преступлеше, подлежащее пресд-Ьдовашю въ порядке, указан- 
номъ въ 1220 ст. уст. уг. суд. С^^/бв). 

Но вспомогательный еопросъ не можешь быть поставлтъ: 
а) о преступлен1и общемъ, хотя бы и мен'Ье тяжкомъ сравни- 
тельно съ т'Ьмъ, которое означено въ обвинительномъ акт*, но со- 
вершенно другаго рода, когда подсудимый преданъ суду въ особомъ 
порядк-Ь установлейномъ въ 1077—1102 ст. уст. гр. суд. [*^^7о*)]. 
Въ этомъ случа* судъ, не постановляя вопросовъ, обязанъ принять 
въ руководство 549 ст. уст. и объ изм']^нившихся обстоятельствахъ 
д*ла представить судебной палат* (1Ь1(1.). Но если обнаружился 
преступленхе того же рода, которое указано въ обвинительномъ акт*, 
хотя оно совершено и не по должности, то судъ предлагаетъ такое 
обвинен1е присяжнымъ, не представляя дЪла въ палату (20 сен- 
тября 1873 г., д. Яковлева. Указ); 

• б) о д-Ьяши, не заключаюп1;емъ въ себ* признаковъ преступле- 
шя или проступка (^*^/7о, ^^^/то, ^*^*^/71). Но въ р'Ьшешяхъ *^^/71 
и ^^^/72 сенатъ высказалъ противоположное правило. По первому 
д-Ьлу залцитникъ подсудимаго, обвинявшагося въ краж* ковра, 
просилъ постановить вопросъ о находк*. Судъ, им*я въ виду, что 
за находку налагается наказаше только въ томъ случа*, если на- 
шедшш не объявитъ о томъ въ течете трехъ нед'Ьль, а подсуди- 
мый .задержанъ съ ковромъ въ тотъ же день, счелъ постановку та- 
кого вопроса невозможною. Сенатъ нашелъ, что «н*тъ закона, вос- 
преш;аюш;аго суду постановлять вопросъ объ обстоятельствахъ, не 
заключающ;ихъ признаковъ преступлен1я, если они вытекаютъ изъ 
судебнаго сл4дств1я и заключительныхъ пренш». По второму д*лу 
(Шереметьева) сенатъ нашелъ, что отказъ суда прокурору въ по- 
становк* условнаго вопроса, на томъ основанхи, что указываемыя 
имъ д-Ьяшя не предусмотрены закономъ, неправиленъ, ибо опред*- 
лен1е суда о томъ, подлежитъ ли подсудимый ответственности и 
въ какомъ разм4р*, можетъ быть постановлено лишь поел* реше- 
тя присяжныхъ. 

., • 

Едвалй можно согласиться съ этимъ посл*днимъ мн*н1емъ-. 
Вопервыхъ. Законъ, воспреш,аюш,1Й постановку вопросовъ о непре- 
ступныхъ д*ятяхъ, суп1;ествуетъ и содержится въ 760 ст. уст.. 



О П'>дсудимый Кондеревъ быдъ преданъ суду аа прйсвоете и растрату 
вв*рвнныхъ ему по служба денегь (ст. 354 уг.), а быдъ призеанъ винов- 
нымъ въ растрат* имущества, вв^реннаго ему частными лицами. 
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предписывающей постановлять вопросы по существеннымъ призна- 
камъ преступленхя, а что предписано къ исполненш, то состав- 
ляетъ обязанность для исполнителей. Вовторыхъ. Постановка та- 
кихъ вопросовъ не им^Ьеть никакого практическаго значешя, кром-Ь 
совершенно безиолезной работы, возлагаемой на присяжныхъ, что 
высказывается и сенатомъ въ р*шен1и ^^^/то. Втретьихъ. Судъ, 
постановляя условный вопросъ, ставить себя на м1Ьсто обвинитель- 
ной камеры; но было бы слишкомъ не удобно признать нормаль- 
нымъ правиломъ, что и обвинительная камера можетъ предавать 
суду за д'Ьян1я, заведомо непреступныя. 



На основанш 812 ст. уст.' присяжные заседатели имЪютъ 
право только ограничивать смыслъ вопроса, предложеннаго на ихъ 
разр*шен1е, отрицашемъ какихъ-либо признаковъ, но имъ не пре- 
доставлено права признавать подсудимаго виновнымъ въ преступ- 
леши, о которомъ вопроса не предлагадось С^^/еэ, ^^^/тг). Прави- 
тельствующш сенатъ находитъ также, что присяжнымъ не предо- 
ставлено закономъ права просить о дополнен1и вопросовъ, напр. 
о постановке вопроса условнаго С^^^Иг, ^^^/ев). Въ этомъ обстоя- 
тельстве лежитъ та« особенная важность условныхъ вопросовъ, ко- 
торую они получаютъ въ нашемъ уголовномъ процесс*. Если су- 
дебное следств1е даетъ матерхалъ для изменешя обвинешя и если 
этотъ матерхалъ быль предметойъ судебныхъ прешй, то непоста- 
новка вопроса по этимъ даннымъ можетъ влечь за собою стесне- 
ше совести присяжныхъ и вредъ для правосуд1я. Пришедши къ 
убежден1Ю въ виновности подсудимаго не въ томъ преступлеши, о 
которомъ лредложенъ вопросъ, присяжные должны будутъ - или 
обвинить его противъ своего убеждешя, или же оправдать его, 
хотя бы онъ, при постановке условнаго вопроса, былъ непременно 
признанъ виновнымъ въ преступленхи менее тяжкомъ. Но поста- 
новка условныхъ вопросовъ не теряетъ своего значешя и на суде 
безъ участ1Я присяжныхъ заседателей. Въ большинстве случаевъ 
полное убеждеше въ виновности подсудимаго въ томъ или другомъ 
преступленш является только после вбесторонняго обсуждвн1я 
всехъ подробностей судебнаго следств1я и заключительныхъ пре- 
нш, после тщательнаго сравненхя доказательствъ, говорящихъ за 
и п1ютивъ того или другаго обвинен1я, что бываетъ уже после 
постановки вопросовъ о виновности. Вследств1е этого можетъ слу- 
читься, что после всесторонняго обсуждед1я дела былъ бы утверж- 
денъ вопросъ условный. Но между темъ, не постановивъ .такого 
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вопроса, судъ не можетъ уже изменить обвиненхё и долженъ раз- 
р'Ёшить только тотъ вопросъ, который постановленгь и относптельно 
котораго были выслушаны зам-Ьчашл и объяснен1я сторонъ. «До- 
пустить возможность разр-Ьшешл въ отв-Ьтъ на предложенный во* 
просъ, говоритъ сенатъ (^'^/то), не только этого вопроса, но и 
другаго обвинен1я, для разр'Ьшешя котораго въ предложенномъ 
вопросЬ не заключалось никакихъ данныхъ, пришлось бы допу- 
стить произвольное со стороны суда устранеше самой дМствитель- 
ной гарантш въ правильной постановке вопросовъ, состоящей въ 
участш сторонъ въ разр^шенхи д-Ьла въ границахъ, предоставлен- 
ныхъ имъ самимъ закономъ. Хоуя, конечно, въ опред1Ьлеши ха- 
рактера преступнаго д'Ьян1я, разсматриваемаго судомъ, судъ не мо- 
жетъ быть ст^сненъ заявлешями сторонъ и вправ-Ё опред-Ьлить 
виновность подсудимаго и не въ томъ вид*, признанхя котораго 
требовалъ обвинитель; но для этого необходимо, чтобы это самое 
опред1лен1е основывалось на т-Ёхъ только фактическихъ призна- 
кахъ разсматриваемаго д'Ьян1Я, которые признаны судомъ въ по- 
рядк'Ь, установленномъ закономъ, т. е. чтобы доказательства, удо- 
стов'Ьряюш,1я сутцествованхе т-Ьхъ или друтихъ признаковъ преступ- 
дешя, видоизм^няющихъ его составъ, были разсмотр4ны судомъ 
ири участ1и сторонъ и по выслушаши ихъ взаимныхъ объяснешй 
и возражешй. Соблюден1е этого обш,аго правила еще бол4е суще- 
ственно въ д-Ьлахъ, производящихся въ порядк* частнаго обвине- 
шя, за силою 5 п. 511 ст. уст. уг. суд., такъ какъ признание 
т*хъ или другихъ фактическихъ признаковъ преступленхя нахо- 
дится въ полной зависимости отъ оц-Ьики доказательствъ, пред- 
ставлен1е которыхъ, въ д'Ьлахъ этого рода, зависитъ отъ самихъ 
сторонъ >. Сходное съ этимъ въ существ* мн^ше высказалъ сенатъ 
и въ р*шен1и по д^лу Риттеръ ('^^/72). 



0ТДФЛЕН1Е 2-е. 

Услов1я, при существоваяхв которыхъ допускается постановка 
вспомогатедьныхъ вопросе въ. 

Постановка дополнительныхъ вогфосовъ, вытекагощихъ изъ д*ла, 
зависитъ отъ того, насколько т*' или друг1Я обстоятельства вы- 
яснились на суд* и насколько представлялось основательнымъ тре- 
бованае о постановке дополнительнаго вопроса (^•*/7 2). Разр^шенхе 
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въ каждомъ данномъ с луча* вопроса о томъ, долженъ ди быть по- 
становленъ дополнительный условный вопросъ, или н'Ьтъ, зависитъ 
отъ суда, разсматривающаго д-Ьло въ существ* (***/б8,^*/«8,^^*/в*> 
^*^7о, ^^/ю, ***/7о, ^/13 и др.). Это общее правило применяется и 
къ д^ламь, производящимся въ порядк* частнаго обвинетя (^^/бв, 

Вспомогательные вопросы могутъ быть постановлены или всл^д- 
ствхе требовашй сторонъ, признанныхъ судомъ уважительными, 
или же по усмотр^шю самого суда. Но присяжнымъ не предостав- 
лено закономъ право просить о постановке вопроса условнаго 

Относительно того, что именно должна выполнять сторона, до- 
могающаяся постановки условнаго вопроса, чтобы требоваше ея 
было признано уважите льнымъ, правительствующ1Й сенатъ не далъ 
определеннаго разъяснетя. По д^лу Анны Григорьевой (^^^/вэ) 
онъ высказалъ, что для постановки такихъ вопросовъ необходимы 
положительные выводы изъ судебнаго сл^дствхя, указанные въ ва- 
ключительныхъ пренхяхъ. 

Подсудимый Горюновъ (*"'/72) жаловался въ кассацюнной жа- 
лоб*, что защитннкъ его просилъ постановить вопросъ о томъ, не 
виновенъ ли онъ въ совершеши убшства въ запальчивости и раз- 
дражеши во время и всл*дств1е происшедшенй между нимъ и 
Леонтьевы мъ ссоры, но судъ ему въ этомъ отказалъ на томъ осно- 
ваши, что вопросъ этотъ не вытекаетъ изъ объяснетй, данныхъ 
имъ на суд*, тогда какъ онъ говорилъ предъ судомъ, что не мо- 
жетъ объяснить, какъ убилъ Леонтьева, а защитникъ его объяс- 
ни лъ, что онъ могъ убить Леонтьева въ ссор*, въ раздражети: 
такъ какъ, по 751 ст. уст., основатемъ вопросовъ доллшы слу- 
жить и заключите.1ьныя прешя, то считая отказъ суда несоглас- 
нымъ съ симъ закономъ подсудимый просилъ приговоръ суда отм*- 
иить. «Принявъ во вниманае, что разр*шете того, должны ли во- 
просы быть постановлены единственно на основан1и обвинитель- 
наго акта, или на св*д*н1яхъ, обнаруженныхъ на судебномъ сл*д- 
СТВ1И, совершенно зависитъ отъ суда, разсматривающаго д*ло по 
существу, отказъ котораго въ постановк* дополнитедьнаго вопроса 
не можетъ подлежать поп*рк* правительству ющаго сената въ кас- 
сац10нномъ порядк*, какъ основанный на происходившемъ на суд4, 
и что воспрещается суду отказывать подсудимому въ постановк* 
дополнительныхъ вопросовъ лишь о причинахъ, по коимъ сод*ян- 
ное не вменяется въ вину, или наказаше уненьшается или отм*- 
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няетоя по причинамъ, увазаннынъ въ закон^^ (ст. 751, 755 и 763 
уст.), правительствугощш сенатъ нашелъ, что требоваше защит- 
ника Горюнова о постановк'Ь такого вопроса, которымъ изм'^нялось 
самое свойство обвинешя, по которому Горюновъ преданъ суду, а 
не о какихъ-дибо обстоятедьствахъ, уменьшающихъ его вину, именно 
объ убтетв-Ь въ запальчивости и раздражеихи, вместо убшства съ 
обдуманнымъ заран'Ье нам^решемъ (ст. 1453 и 1455 ул.), прине- 
признан1и судомъ первоначальнаго обвинешя изм1^нившимся, остав- 
лено безъ иослЬдствш правильно». По д*лу Самарина С^^Ыъ), 
обвнндвшагося въ участ1и въ уб1йств*, защитникъ просилъ постано- 
вить вопросъ о недонесеши и отказался представить т* факты судеб- 
наго сл'Ьдствхя, на которыхъ онъ основывалъ свои требовашя, а ска- 
залъ, что онъ въ своей защитительной р-Ьчи сдйлалъ на эти факты 
намеки, которые в1>роятно поняты присяжными. Сенатъ нашелъ, 
что «для постановки дополнительнаго вопроса въ изм-Ьнеше обви- 
нительнаго акта необходимы не намеки, а положительные выводы 
изъ судебнаго сл-Ьдствы, указанные въ заключите льныхъ прешяхъ». 
Въ р-Ьшенш по д-Ьлу Бойко (^*^V71) сенатъ говоритъ: «общхе во- 
просы о виновности, коими изм']^няются выводы обвинительваго 
акта, или дополнительные вопросы, если главные постановлены 
согласны этимъ выводамъ, предлагаются присяжнымъ лишь тогда, 
когда они вытекаютъ цзъ судебнаго сл'Ьдствхя и прешй сторонъ, 
и когда притомъ судъ находитъ, что къ постановке дополнитель- 
наго вопроса есть достаточныя фактичесшя основанхя, т. е. когда 
оцъ признаетъ, что подсудимый, домогаюпцйся постановки допол- 
нительнаго вопроса, доказалъ дМствительность того обстоятельства, 
о которомъ.онъ проситъ постановить вопросъ». Но по дйлу Юдина 
и др. ('**/б8) сенатъ нашелъ достаточнымъ основашемъ для поста- 
новки вспомогательнаго вопроса то обстоятельство, что защитни- 
комъ въ его рЪчи было выражено сомнгьнге въ томъ, чтобы нане- 
сенндя потерпевшему истязашя были причиною его смерти. 

Подсудимый Самойловъ (^/72) въ кассащонной жалоб* объяснялъ, 
что защитникъ его во время заключительной рЬчи пришелъ къ 
тому выводу, что онъ, Самойловъ, можетъ быть обвиненъ лип1Ь въ 
недонесенш объ изв4стномъ ему преступлен1и, и что всл^дствхе 
этого судъ не им^лъ права отказать въ постановке о томъ вопроса, 
за силою 751 ст. уст., которая предписываетъ основывать вопросы 
нетолько на обвинительномъ акт* и судебномъ следствхи, но и на 
заключительныхъ прен1яхъ сторонъ. Сенатъ нашелъ такое толко- 
ван1е 751 ст. произвольнымъ и несоответствующимъ точному ея 
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смыслу, «ибо вопросы по существу д*ла не могутъ быть поста- 
новлены судомъ всл-Ьдствге односторонняго ввгляда на событ1е за- 
щитника, но должны вытекать изъ судебнаго сл'Ьдствхя и состяза- 
шя об*ихъ сторонъ, не выходящаго йзъ пред'Ьловъ, указанныхъ 
въ 7^5 и 745 ст. уст., т. е. относящагося къ существу разсмо- 
тр^нныхъ и пов'Ьренныхъ доказательствъ, а не новыхъ фактиче- 
скихг обстоятельствъ, не бнвпгихъ предметомъ судебнаго сл*д- 

СТВ1Я». 

О подсудимыхъ Абрамов* и Шаповалов* (^^^/71) были предло- 
жены между прочимъ вопросы о виновности въ томъ, что согла- 
сившись на открытое похищеше имущества Ивановой, изъ корыст- 
ныхъ видовъ, помогали совершиться преступлешю (лишенш жизни 
Ивановой посредствомъ удушешя) т'Ьмъ, что въ это время нахо^ 
дились на-сторож* вблизи дома Ивановой. По прочтеши вопросовъ, 
проку роръ заяви лъ, что въ обвинительной р-Ьчи своей онъ пере- 
шелъ съ обвинен1я въ задушеши къ обвинешю въ предваритель- 
номъ соглашенш на открытое похищен1е, безъ учасйя въ самомъ 
похищеши, причемъ подсудимые стояли около дома, а потомъ раз- 
делили между собою похищенное имущество, не зная о совершен- 
номъ убйств*. Защитникъ присоединился къ мн^шю прокурора. 
Судъ постановилъ оставить вопросы въ предложенной редашци. 
Сенатъ нашелъ, что «обвинительная р4чь лица ирокурорскаго 
надзора составляетъ существенную часть судебнаго сл-Ьдствхя, что 
хотя она и не им*етъ обязательной силы для суда, т'Ьмъ неме- 
ние офнц1альный обвинитель им^еть право требовать, чтобы взглядъ 
его на д*ло, когда онъ не совпадаетъ съ мнЬшемъ суда, былъ 
предложенъ на разр^шеше присяжныхъ заседателей въ числ* по- 
становляемыхъ имъ судомъ вопросовъ». 

Вм^ст* съ этимъ правительствующШ сетатъ признаетъ обяза- 
тельнымъ для стороны указаше фактическихъ признаковъ, входя- 
щихъ въ составъ вопроса, о постановке котораго она ходатай- 
ствуетъ (^^*/71). Сторона обязана озаботиться, чтобы внесены были 
въ протоколъ судебнаго засЬданхя т* объяснен1я и показан1я, на 
основан1и которыхъ она просила о постановке условнаго вопроса, 
потому что обсуждеше того, правильно ли отказалъ судъ въ по- 
становке дополнительнаго вопроса, возможно для кассац10нной 
инстанцш только при соблюденш этого услов1Я С^/то^ *^'/в7, 

3^^/72 И др.). 

Отноеите«Еьно правь суда предлагать вспомогательное вопросы 
но собственнсшу усмотрешю, сенатъ разъяснилъ, что су;^ въ 
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этомъ огржошетии пюдьвувтся неогранученнымъ и неподлежащимъ 
контролю въ каосащожномъ порядк* правомъ С'^/еэ, *^*/71, ^^*/б8 
и др.). Онъ нетолько вправ^^, но и обвзанъ постановить, поел* 
главваго вопроса, вопросъ условный, если только сознаетъ его 
необходимость (1Ъ). Онъ не вправ* допустить постансшку отд'Ьль- 
наго вопроса только о таких* обстоятельствахъ, которыя не ука- 
заны выводами судеббаго сл^кдстщя и заключнтельныхъ нрешй 
{"^^^/7 2). Неуместность постановлешя такого вопроса должна быть 
доказана, на основати данныхъ судебнаго сл'Ьдствхя (^^^^/еэ). 
Вм^ст'Ь съ этймъ въ р^шенш ^^^^/то сенатъ требуетъ, чтобы въ 
дополБительныхъ вопросахъ вышнены были т:Ь изм:Ьнивш1ясд фак- 
тическ1я: дашшя, которыя послужили основанхемъ постановки та- 
кихъ вощюсовъ. 

Приаиавая, что судъ можетъ отказывать въ дрмогательств'Ь о 
постановк'Ь условныхъ волросовъ только въ томъ случае*, если не 
усматриваеть иш» судебнаго ел^^дств^д и заключительных* пренШ 
никакихъ фактическихъ данныхъ ддя постановлешя такихъ вопро- 
совъ) правительству ющш сенатъ находить,, что судъ не можетъ 
отказать въ ходатайстве о постановке ихъ: 

а) На томъ только основаши, что подсудимый преданъ суду 
судеГной палатой не въ томъ иреступленхи о которомъ просить 
постановить вопросъ сторона С^^*/?!). 

б) На томъ основати, что редакщя вопроса, предложенная 
стороной, неправильна, такъ какь (жоочательнад постановка вопро- 
совъ, а следовательно и редакщя ихъ, принадлежитъ не сторонамъ, 
а суду С^^/б7). 

в) На томъ основаши, что факгичесшя обстоятельства, о ко- 
торыхъ постановленъ главный вопросъ, не возбуждаютъ, по мне- 
шю суда, сомнешя въ доетовернооти ихъ {'^^/71) *). 



*) Рыбидск1й окружной судъ откизадъ въ постанонк'Ь условныхъ вопро 
совъ по сл-Ьдующинъ зам'Ьчательнымъ иогивамъ: 1) что хотя ияъ д'бла и 
видно, что главный преступникъ (у11ерш{й Кжнжеятьевъ) арбдлдталъ двшь 
спязаггь Иванову, чтобы воополъаоввтьем е# лмущесюом'ь, и что только 
крики ея ВЫВУДИ1И его къ еовершетю вепредумышленнаго убийства, но овъ, 
иояетъ быть, не р'Ьшил^а бы на это преступленге, еслибы не им'Ьлъ нъ 
сторожившихъ товарищахъ поддержки и 2) что вопросъ о пособничеств'Ь 
подсудимыхъ въ грабеж'Ь съ насил1емъ могъ бы быть постановленъ только 
въ случае какого-либо сомн'Ьн]я насчетъ равбоЙническаго ^^I^^аден^я на 
Иванову, а одно не8нан1е о томъ, ч>го яненяо ед'Вдад«ь съ не» Нишеатвевъ , 
не моагетъ иам1(нит» харантера того престушев!^, «ъ коемъ Шаповаловъ ш 
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Но кр^ом'Ь иризнан1я, что судебное сд*дстше и заключительныя 
прешд це представили подожителиыхъ данныхъ для постановки 
требушаго вопроса, судъ можетъ отказать въ домогательств-Ь сто- 
рона о ноставовленш такого вопроса, если находитъ, что факти- 
ческш об|Стаятельства, приводимыя стороной и долженствующ1я 
служить содержащемъ вопроса, не соотв'Ьтствуютъ признакамъ той 
статьи запада, подъ которую сторона подводить эти факты. По 
д4лу Урбанской С^*/^^), товарищъ прокурора проси лъ постано- 
вить вопросъ слЬдующаго содержан1я: не виновна ли Урбанская 
въ т^>м'ь, что ночуя въ одной комнате съ лйцомъ женскаго пола 
и чувствуя приближенхе родовъ, не обратилась за помощью къ ней 
или къ другому лицу. сд'Ьдств1ем'|> чего была смерть ребенка, ка- 
ковое д^Ьянхе подводилъ подъ преступлеше, предусмотренное въ 
ст* 1460 ул. Окружной судъ отказалъ въ удовлетвореши требова- 
щя товарища прокурора на томъ основан1и что предлагаемый имъ 
новый нопросъ не соотв4тствуетъ признакамъ престу11лен1Я, пред- 
усмотрЬннаго въ ст. 1460 ул., такъ какъ статья эта предусматрн- 
ваетъ только случаи оставленхя безъ помощи уже рожденнаго ре- 
бенка. Сенатъ нашадъ, что ^ст. 1460 ул. не можетъ бытьнипрд- 
мо, ни но аналогии нрим]^нена къ фактамъ, указаннымъ товари- 
щемъ прокур<Ч1>а„ н всл'Ьдствхе сего опред'Ьлен1е суда, коимъ онъ 
ожкаэадъ товарищу прокурора въ постановке вопроса» представ- 
ляется цравильныг1Ъ'. Такое же заключеше можно вывести и изъ 
рШетй но д'Ьлу Дрейера я др. (*'^^7 2) и по д4лу Постникова 

Во всякомъ случае по каждому ходатайству сторонъ относи- 
тедыьо постановки усдовныхъ вопросовъ судъ долженъ постановить 
опред4л^н1а, вносимое вгь протоколъ судебнаго зас'Ьдан1я, причемъ 
должны быть изложены мотивы, по которымъ судъ отказываетъ въ 
домогательств'Ь стороны иди удавлетворяетъ оное (^^V69, ^^-/72). 
Это правило обязательно и для суда, р-Ьшающаго д-Ьло безъ уча 
ст1я црнеяжныхъ засЬдатедей (^'^^/72). 



Мн4н1е правительствующаго сената, высказанное въ р-Ьшеши 
по Д'Ьлу Бойко, С*^^1и) и заключающееся въ томъ, что для полу- 
чещя права на постановку вопроса, несогласнаго съ выводами об- 



Абраиовъ участвова^^и. По9Т(ту судъ постановили воароекг оставить въ 
аредло]кенцо{^ редакцш, ]Гдковое Ш}Стаяовлеи1е и (>ыло цубдичло прфчи- 
тажу. Сс«1|тъ каоец^овалъ «ригош>ръ еуд^ и р1ииен19 присджныхъ. 
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винительнаго акта. защитЬ необходимо доказеипь дМстютельность 
того обстоятельства, о которомъ она просить постановить вонросъ, 
не можетъ быть принято за основное, не потому только, что оно 
расходится съ мн:]^шемъ того же сената, высказаннымъ въ другихъ 
р^Ьшешяхъ, напр. въ р'Ьшеши по д-Ьду Юдина, гд* достаточнымъ 
основашемъ для постановки такого вопроса привнано одно сомнгь- 
иге въ действительности н^^которыxъ фактовъ, составляющихъ 
ттредметъ обвинешя, но и потому, что оно противоречить другимъ 
положешямъ, высказаннымъ сенатомъ. и притомъ представляется 
на практик* очень неудобнымъ для руководства. Правительствую- 
щШ сенатъ постоянно высказываетъ, что, при разрешети д*ла съ 
'присяжными заседателями, этимъ последнимъ исключительно и 
безусловно принадлежитъ разрешец1е въ каждомъ случа* фактиче- 
ской стороны д-Ьда. Между гЬмъ, предоставлен1емъ суду права 
решать, доказано ли или не доказано данное фактическое обстоя- 
тельство, существенно нарушается означенное основное правило. 
Затемъ положете о доказанности или недоказанности данныхъ 
обстоятельствъ. будучи крайне стеснительнымъ для сторонъ, пред- 
ставляетъ собою признакъ слишкомъ неопределенный и потому 
неудобный для руководства: за исключетемъ предметовъ, досто- 
верность которыхъ определяется наглядно и математически точно, 
уверенность въ действительности всехъ прочихъ получается на 
основаши внутренняго убежден1я Убежденхе же это, по мнсществу 
причинъ, можетъ быть у суда и у присяжныхъ различно Под- 
тверждешемъ этого служатъ те яередше случаи, когда вслАдъ за 
отказомъ суда въ постановке условнаго вопроса, какъ не выте- 
кающаго изъ обстоятельствъ судебнаго следствхя, присяжные воз- 
врап1;аются изъ залы совещашя и просятъ или постановить до- 
полнительный вопросъ, тотъ самый, въ постановке котораго судъ 
отказалъ подсудимому, или же разъяснить имъ, въ какой форме 
они могутъ выразить свое мнете, если признаютъ, что подсуди- 
мый совершилъ не то деянхе, о которомъ постановленъ вопросъ, • 
а другое, въ постановке вопроса о которомъ отказано. Изъ мно- 
гихъ примеровъ приведемъ одинъ. По делу крестьянъ Васильева, 
Михалычева и др. С***/''^) судъ постановилъ вопросъ о винов- 
ности каждаго изъ подсудимыхъ въ грабеже и отказалъ защитнику 
въ просьбе о постановке вопросовъ о виновности въ краже, мо- 
тивируя свой отказъ темъ, что постановка этихъ вопросовъ не 
вытекаетъ изъ судебнаго следств1я. Но между темъ приеяжв[ые, 
получивъ вопросный листъ, чрезъ несколько времени возвратились 
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въ залу зас^дашя и просиди . или постановить дополнительный 
вопросъ, или же разр'Ёшить имъ, въ какой форм'Ь они могутъ вы- 
разить свое мн*те, если придутъ къ у64ждетю, что подсудимые 
виновны не въ грабе»*, а въ краж*; зат*мъ въ отв*т4 своеиъ 
они действительно отвергли существенный признакъ грабежа. 

Наконецъ, установленное правительствз^ющинъ сенатомъ осно- 
ваше, на которое долженъ опираться судъ при разр*шен1и просьбъ 
сторонъ о постановк* условныхъ вопросовъ, повело къ установле- 
Н1Ю другаго правила, исполнеше котораго едвали можетъ быть 
признано согласнымъ съ сущностью кассащоннаго порядка. Въ н*- 
которыхъ изъ р*шен1Й своихъ, приведенныхъ нами выше, сенатъ 
требуетъ, чтобы сторона, жалующаяся на неправильный отказъ 
суда въ постановк* условнаго вопроса, озаботилась внесетемъ нь 
протоколъ зас*датя т*хъ объяснен1й и показатй, на основан1и 
которыхъ она просила о постановк* означеннаго вопроса, такъ 
какъ толька при этомъ услов1и для кассацюннаго суда возможно 
обсудить, правильно ли былъ сд^ланъ отказъ, или н'Ьтъ. Но если 
судъ въ своихъ постановлетяхъ объ отказ* или удовлетвореши 
ходатайства стороны руководствуется исключительно т*мъ, дока- 
зано или н*тъ изв*стное обстоятельство, то естественно, что пра- 
вительст9ующ1Й сенатъ, обсуждающш въ кассащонномъ порядк* 
правильность отказа, можетъ пров4рять д4йств1Я суда только на 
этомъ же основати. Такимъ образомъ должна произойти пов*рка 
внутренняго уб*ждетя суда, на основаши котораго т* или дру- 
пе фактичесше признаки, долженствовавшхе войти въ составъ 
условнаго вопроса, признаны недоказанными, и притомъ пов*рка, 
допущенная при разсмотр^ши д*ла въ кассащонномъ порядк*. 
Все это, наконецъ, приводитъ къ уб*ждешю, что правило, пре- 
поданное въ руководство суду при оц*нк* домогательствъ о по- 
етановк* условныхъ и вообще дополнительныхъ вопросовъ, не 
представляется удачнымъ. Относительно постановки вопросовъ о 
невм*няемости преступлешя, по одной изъ причинъ, указанныхъ 
въ закон*, правительствующ1Й сенатъ разъяснилъ, что для поста- 
новлен1я такого вопроса достаточно, если подсудимый доказывалъ 
существосате такой причины (}^^^1п\). Было бы правильн*е и 
удобн*б принят1е такого правила въ руководство и при обсужде- 
ши про<^ьбъ о постановк* вощюсовъ вспомогательныхъ или вообще 
дополнительныхъ . 

Гораздо бол*е заслуживаетъ внимавая другое положеше, выска^ 
занное сенатомъ по д*лу Урбанской, именно право суда отказывать 
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въ постановк-Ь вопросовъ, если приводимые стороной фактич(»ск1е 
признаки не соотв-Ьтствуютъ поня-пю того преступденхя, лодъ кото- 
рое они подводятся. Зд'Ьсь д-Ьло идетъ уже о юридичесЕОмъ вопрос*^ 
въ разр^шеши котораго судъ представляется вполн* компетентнымъ. 
Если указываемые стороной факты вовсе не подходятъ подъ данный 
законъ, если домогательство стороны оказывается несостоятедьнымъ 
съ юридической точки зр'Ьшя, то судъ не обязанъ исполнять тре- 
боваше стороны, такъ какъ, въ противномъ случа*, постановхяя 
вопросъ, онъ выразилъ бы т*мъ свое мн^ше о соотв^тствхи факти- 
ческихъ признаковъ съ законными, ч-Ьмъ могъ бы ввести въ заблуж- 
деше присяжныхъ при разр'Ьшен1и правовой стороны д'Ьла. 



ОТДФЛЕШЕ 3-е. 

Редакц1Я вспоиотательныхъ вопрооовъ. 

Выше сего, въ глав* первой, были указаны общ1я правила, 
0ТН0СЛЩ1ЯСЯ къ редакц1и вопросовъ, какъ главныхъ, такъ и вспо- 
могательныхъ или условныхъ. Исполненхе этихъ правилъ, при ре- 
дактирован1и условныхъ вопросовъ, должно быть признаваемо еще 
бол^е обязательнымъ, чЪмъ при формулироваши главнаго вощюса, 
ибо если главный вопросъ находится въ зависимости отъ выводовъ 
обвинительнаго акта и долженъ прежде всего вм'Ьп^ать въ себ* ихъ 
содержаше, притомъ въ той же форм*, въ которой изложены эти 
выводы, то вопросъ условный, какъ постановляемый самостоятельно 
судомъ, долженъ быть редактированъ съ самымъ строгимъ исполне- 
шемъ правилъ о постановке вопросовъ о виновности вообще. Между 
тЪмъ практика нашихъ судовъ, въ т4хъ случаяхъ, когда д^до 
идетъ о постановки условныхъ вопросовъ, допускаетъ существенныя 
отступлен1я отъ такихъ правндъ. Въ подтвержденхе своихъ словъ, 
приведемъ несколько сдучаевъ. Новиковъ С'/вв) былъ преданъ суду 
по обвинешю въ грабеж*, престуллеши, иредусмотр*нномъ 1643 
ст. улож. Вопросы о немъ были постановлены сл^дуюпце: «1) ви- 
новенъ ли подсудимый Тихвинсый м'Ьщг^некШ сынъ Владимхръ Но- 
виковъ, 20 л*тъ, въ томъ, что вырвалъ 18 прошлаго января изъ 
рукъ жены отставнаго рядоваго Анны Еуцевицкой принадлежавши 
ей кошелекъ съ деньгами, въ присутств1и другихъ лицъ, и на воз- 
вратилъ Куцевицкой этого кошелька и денегъ? 2) если Новиковъ 
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вырвалъ кошелекъ изъ рукъ Куцевицкой, то,, вырывая его, не могъ 
ли онъ им^ть какого-либо права на получете отъ Куцевицкой де- 
нвгъ> и вырвалъ кошелекъ именно въ виду такого права? > Изъ са- 
мой постановки этихъ вопросовъ видно, что на суд* былъ возбуж- 
денъ вопросъ о томъ, не составляетъ ли д-Ьяше подсудимаго само- 
управства. Окружной судъ, вместо того, чтобы постановить услов- 
ный вопросъ по признакамъ этого посл^дняго проступка, а въ глав- 
номъ соединить всЬ признаки грабежа, согласно обвинительному 
акту, устранилъ изъ главнагр вопроса одинъ изъ существенныхъ 
признаковъ <ссъ цЪлью похищенш» и предложилъ въ условномъ 
вопросЬ одинъ изъ признаковъ самоуправства, предполагая, что изъ 
двухъ вопросовъ, смотря по утвердительному или отрицательному 
отв'Ьту на второй, образуется составь преступленхя грабежа или 
самоуправства. Но таь^ая постановка вопросовъ видимо не правильна: 
во-первыхъ, зд'Ьсь .нарушено основное правило о соединенхи въ 
одномъ вопрос* о виновности существенныхъ признаковъ преступ- 
лещя; во-вторыхъ, каждый изъ, вопросовъ, взятый отдельно, не за^ 
ключаетъ въ себ* никакого преступлен1я, и въ-третьихъ, даже при 
удовлетворительномъ разр^шеши обоихъ, т. е. при удовлетвори- 
тельномъ отв*т* на первый и отрицательномъ на второй, все-таки 
не будетъ на лицо, строго говоря, полнаго состава преступлешя 
грабежа, такъ какъ отрицаше права на деньги еще не служитъ дока- 
зательствомъ того, что деньги были вырваны непременно съ ц-Ьлью 
похищешя. Результатомъ такой постановки юпросовъ было, какъ 
видно изъ дЪла, затруднение сначала для присяжныхъ, при раз- 
р^шеши вопросовъ, а зат*мъ и для самого суда, при опред^леши 
свойства преступлешя. (Солдатская дочь Панова (^^^/ев) была пре- 
дана суду по обвинен1Ю въ томъ, что, находясь въ- одной комнат* 
съ кр. Михайловымъ, охм*л*вшимъ поел* употреблешя водки и 
пива, сорвала съ него часы и съ ними скрылась, каковое д*ян1е 
было подведено подъ преступлен1е„ предусмотр*нное въ 1643 ст. 
улож. На суд* вопросы были предложены сл*дующ1е: < 1) виновна 
ли подсудимая въ томъ, что, находясь одна въ комнат* съ кр. Ми- 
хайловымъ, сняла съ него бывш1е при немъ на ц*почк* часы, ко- 
торые и похитила; 2) вели виновна, то, снимая часы съ Михайлова, 
предполагала ли она, что Михайловъ въ это время сознаетъ похи- 
щеше у него часовъ?» Присяжные на второй вопросъ отв*тили: 
«н*тъ, не предполагала» и судъ приговорилъ подсудимую кънака- 
занш по 169 ст. уст. о нак. Такимъ образомъ и зд*сь оба вопроса, 

въ своей совокупности, не выражали опред*леннаго понят1я ни о 
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грабеж*, ни о краж'Ь.. ПравнтельствующШ сенатъ нашелъ, что <изъ 
постановленныхъ по этому д'Ьлу вопросовъ первый указываетъ на 
таше вн^Ьшше признаки преступлешя, которые могутъ относиться 
п къ открытому и къ тайному похищенш, а второй вопросъ, ка- 
сающшся внутреннихъ признаковъ щюступленхя, хотя им1^етъ 
весьма важное значеше, ибо утвердительнымъ или отрицательншгь 
разр'Ьшешемъ его обусловливается отчасти признанхе похищешя 
открытымъ или тайнымъ, однако оба эти вопроса въ совокупности 
не исчерпываютъ всЬхъ признаковъ судимаго преступленхя, ни въ 
П0НЯТ1И 'открытаго, ни въ П0НЯТ1И тайнаго похищешя; .для от- 
крытаго похищенхя недостаточно, чтобы похититель предпола- 
галъ сознанхе жертвы своей о томъ, что у него совершаютъ 
похищенхе, а необходимо еще, чтобы образъ дМствШ его им'Ьлъ 
характеръ явнаго похищешя, которое при обыкновенномъ но- 
рядк'Ь вещей не можетъ остаться незам'1^ченнымъ во время са- 
маго совершешя похищенхя; наоборотъ, для тайнаго похищешя 
недостаточно' того, чтобы похититель предполагалъ въ жертв* 
своей отсутствхе сознанхя, а необходимо еще, чтобы и вн*шшя дМ- 
ств1я его им'Ьли характеръ тайнаго похищейя, которое при обыкно- 
венномъ порядк* вещей остается незам^ченнымъ». Такую же, если 
еще не большую, неправильность въ редакщи представляютъ сл*- 
дующ1е вопросы: «1) Виновенъ ли Тимоф*ввъ О^^вв) въ растрат* 
М1РСК0Й суммы, собранной съ общества крестьянъ деревни Култука, 
Касимовскаго у*зда, на уплату внкупныхъ платежей 537 руб. 
45 коп.? 2) Если виновенъ въ растрат*, то недостаточно ли дока- 
зано, что совершилъ эту растрату не по нерад*тю или злоуно- 
треблен1ю, но совершенно случайно, въ такихъ обстоятельствахъ, 
которыхъ онъ ни првдвид*ть, ни предотвратить не могъ?> Такимъ 
образомъ и зд*сь второй, условный вопросъ, постановляемый, по 
общему правилу, только на случай отрицашя главнаго, былъ, на- 
оборотъ, постановленъ въ зависимость отъ перваго и содержалъ 
въ себ* не совокупность признаковъ ц*лаго преступлешя, а только 
н*которые изъ нихъ. Присяжные на означенные вопросы отв*тили: 
«да, виновенъ>; «да, достаточно,— совершилъ случайно». — Всл*д- 
ств1е этого вышло, что по утвердительному с)тв*ту на первый во- 
просъ подсудимый признанъ виновнымъ въ растрат*, преступленхн, 
предусмотр*нномъ 354 ст. ул., совершенномъ по употреблешю во 
зло сд*ланнаго ему обществомъ дов1.р1я, а по утвердительному от - 
в*ту на второй вопросъ, содержащхй въ себ* н*которые изъ при- 
знаковъ преступлен1я, предусмотр*ннаго 357 ст. ул., растрата ока- 
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залась еовершонною случайно, по обстоятельствамъ, которыхъ под- 
судимый ни првдвид-ЬтБ, ни предотвратить не могъ. 

Разбирая подобный способъ постановки вопросовъ, нельзя не 
пр|йти къ заключешю, что главною или единственною причиною 
существованхя его служить стремлеше изъять изъ рукъ присяж- 
ныхъ квалификацш преступлешя и оставить эту работу для 
суда, щюдоставивъ ему изъ н^сколькихъ утвержденных!, и отверг- 
нутыхъ вопросовъ выводить понятхе о томъ или другомъ пре- 
ступлен1и. Но такое стремлеше, приводя неминуемо къ совершен- 
ному игнорировашю правилъ о постановке вопросовъ и къ затруд- 
нен1ямъ при опред^ленхи свойства преступлен1я, вм^ст* съ т4мъ 
вовсе не облегчаетъ и труда присяжныхъ заседателей, а напро- 
тивъ усугубляетъ его, доказательствомъ чему служатъ частыя, въ 
подобныхъ случаяхъ, обращешя присяжныхъ къ новому сов^ща- 
Н1Ю. Обыкновенно говорятъ, что постановка присяжнымъ вопро- 
совъ въ ихъ законной форм* не представляетъ ручательства въ 
томъ, что присяжные уразум-Ьготъ смыслъ ихъ; но опытъ доказы- 
ваетъ. что и изъятхе изъ в'Ьд'Ьн1я присяжныхъ квалификац1и пре-. 
ступлешя, при употребленхи вышеозначенпаго способа постановки 
вопросовъ, не только не устраняетъ такого опасешя, но, наобо- 
ротъ, усиливаетъ его. При удовлетворнтельномъ объяснеши пред- 
с*дателемъ свойствъ двухъ лреступленш, стоящихъ рядомъ, какъ 
наприм4ръ грабежа и самоуправства, грабежа и тайнаго похи- 
щен1Я, отлич1е между этими преступлен1ями можетъ быть выяснено 
дотого отчетливо, что едвали возможно будетъ сомневаться въ 
томъ, что разумный челов^къ не пойметъ смысла вопросовъ. При 
отделеши же одного изъ отвлеченныхъ прйзнаковъ преступлешя 
въ особый вопросъ, а т^мъ более, при распределен1и по отдель- 
нымъ вопросамъ прйзнаковъ различныхъ преступлен1Й, выгода 
сравнешя теряется; притомъ, присяжнымъ никогда не понять, за- 
чемъ ихъ обо всемъ этомъ спрашиваютъ и къ чему поведутъ дан- 
ные ими ответы; а, какъ известно, нетъ скучнее и затрудни- 
тельнее работы, цели которой не понимаешь. 

Въ некоторыхъ случаяхъ условные вопросы являются въ со- 
краш;енномъ виде, въ форме одного изъ прйзнаковъ, разграничи- 
ваюЦаго одно преступлеше отъ другаго, съ нимъ въ остальныхъ 
частяхъ сходваго. Такъ наприм., при обвинеши въ краже, при- 
своенш, растрате или мошенничестве, на сумму свыше 300 руб., 
если оспаривается цена похиш;еннаго или растраченнаго, следо- 
вало бы ставить два вопроса: главный, согласно обвинительному 
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акту, о краж* на сумму свыше 300 руб. и вспомогательный о той 
же краж*, но на сумму мен-Ье 300 руб. Но для краткости во второй 
вопросъ выд-бляготъ только ц*ну похшценнаго. Такхе же случаи 
могутъ быть при краж* со взломомъ. При обвинеши въ убШств* 
и т. п., по д*лу Карпа и Григор1Я Карповыхъ С^/^г), первые два 
вопроса были постановлены о виновности подсудимыхъ въ пред- 
умышленномъ убшств*, а третхй и четвертый, какъ вспомогатель- 
ные, объ убхйств* умышленномъ. Защитникъ жаловался, что суду 
вовсе не следовало ставить 3 и 4 вопросы, разнившхеся отъ 1 и 
2 только указашемъ на предумышленхе, существоваше котораго 
могло быть отвергнуто присяжными заседателями и въ отв*тахъ 
ихъ на первые два вопроса Сенатъ съ своей стороны нашелъ что 
постановка вспомогательныхъ вопросовъ, по приведеннымъ защит- 
никомъ основан1Ямъ, хотя и была излишня, но не составляла ни- 
какого нарушешя формъ и обрядовъ судопроизводства. Въ реше- 
ти по д^лу Полухина, обвинявшагося въ краж* посредствомъ по- 
хиш;еннаго ключа, правительствующ1Й сенатъ иризналъ (^*^/72), 
что отказъ суда въ ходатайств* защитника о постановк* особаго 
вопроса о виновности въ простой краж* съ предоставленхемъ пред- 
с*дателю разъяснить присяжнымъ обстоятельство, до котораго 
относилось это ходатайство, если разъяснеше это д*йствительно 
было дано, не составляетъ нарушешя 751 и 755 ст. устава угол- 
судопр. 



ГЛАВА IV. 

Постановка вопросовъ о виновноотн, прн разднчныхъ сте- 
пеняхъ обнаружен1я воп ж дЪйотв1я. 

Если событ1е преступлешя не вполн* совершилось, то поста- 
новляется вопросъ о степени приведен1Я злаго умысла въ д*йств1е 
(ст. 757 уст. »^^в8, "^/и). 

Законъ (ст. 6 ул.) различаетъ сл*дуюп1;1Я степени приведешя 
преступнаго умысла въ д*йств1е: 1) одинъ лишь чрезъ что-либо 
обнаруженный на преступлеше умыселъ; 2) приготовлеше къпре- 
ступлешю; 3) покушеше на совершей1е преступлешя, и 4) самое 
совершете преступлешя. 

Въ настоял1;ей глав* приведемъ т* разъясненхя правительствую- 
П1;аго сената, которыя относятся до постановки вопросовъ о винов- 
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ности въ приготовленш къ преступлешю и въ покушеши на пре- 
ступдеше, а равно и т* изъ нихъ, которые касаются постановки 
вощюсовъ по отд'Ьдьнымъ видамъ вполне оконченнаго преступле- 
шя, причемъ въ виду того, что вопросы, по сил* 760 ст. уст., 
должны быть постановляемы по существеннымъ признакамъ пре- 
ступлешя, будемъ постоянно указывать и эти посл'Ьдше призна- 
ки, насколько они выяснены въ р'Ьшешяхъ правительствующаго 
сената. 



0ТДЫЕН1Е 1-е. 
Приготовдеше къ прест7Ш[ен1го. 

0ПРВДФЛВН1В П0НЯТ1Я О ПРИГОТОВЛВНШ къ ПРВСТУПЛВН1Ю. 

Приготовлешемъ, по закону (ст. 8 ул.)| признается пр1искаше или 
пр1обр'Ьтеше средствъ для совершен1я преступле1ия. По разъясне- 
шю правительствующаго сената, подъ приготовлешемъ должно ра- 
зуметь такое д^^яше, когда обвиняемый прюбр'Ьлъ вс^ необходи- 
мыя средства къ совершешю преступлен1я и, приспособивъ ихъ 
къ д'Ьйств1Ю, не совершилъ еще д'Ьяшя, направленнаго къ осу- 
ществлешю злаго умысла С*^^1п1). Но къ числу такихъ средствъ 
«не могутъ быть причислены д']^йств1я, непосредственно касаю- 
Щ1ЯСЯ личности челов']^ка, который можетъ быть или предметомъ 
преступленк, лицомъ пострадавшимъ, или участникомъ преступ- 
лен1я> а не средствомъ для совершен1я преступлетя> (^*^^/'7о)- 

Сенатъ не допускаетъ употрвблен1я въ вопросахъ словъ: «при- 
готовлеше» «приготовился», а требуетъ указан1я фактовъ, въ кото- 
рыхъ это понятхе осуществляется (^^^1по). По д*лу Максимова (^^^/ев), 
зящитникъ проси лъ постановить вопросъ: свиновенъ ли подсудимый 
въ томъ, что пр1искивалъ и ирхобр^тадъ средства *) для залога не- 
существующаго им^шя?» Судъ отказалъ въ постановке этого во- 
проса на томъ основан1и, что «вопросъ о приготовлеши не моч^етъ 
быть предложенъ присяжнымъ въ вид* принятаго въ закон* опре- 
делешя, а по факту, и следовательно определеше того, было ли 
деяше подсудимаго приготовлешемъ или покушешемъ, зависитъ 



') Правильн11е было бы €пр1искалъ и пр1обр11лъ», такъ какъ пр1искивате 
■ пр1обр11таше средствъ составляетъ только покушеше на приготовление. 
Уч. уг. пр. Беряера, Н. Неклюдова, стр. 600. 
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исключительно .отъ р'Ьшешя суда, основаннаго на отв^тахъ при- 
сяжзыхъ. Сенатъ нашелъ, что такое постановлеше суда вполн* со- 
гласно съ 760 ст. уст. и что вопросъ въ томъ вид*, въ какомъ 
онъ предложенъ быль защйтникомъ, очевидно не соотв^тствовалъ 
изъясненному требовашю закона, ибо не заключалъ въ себ1^ указа- 
Н1Я факта, въ котороиъ выразилось бы приготовлете къ пре- 
ступлешю. 

Укажемъ на тЪ конкретные факты, которые признаны сена- 
тоиъ приготовительными дМств1Ями по отд'кжьнымъ видамъ пре- 
ступленШ : 

Статьи уложен1я о наказан1яхъ: 

576. Покупка зав:Ьдомо фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ съ 
цйхью сбыта, съ знашемъ переводителей или подд']^лквателей ихъ, 
въ отношеши къ прест}а1лен1ю сбыта фальшивыхъ кредитныхъ би- 
летовъ, представляется приготовлешемъ, но приготовлешемъ сред- 
ствами незаконными (^^''/то). 

975. О крестьянин* вомни* (^^^/еэ) былъ постановленъ вопросъ, 
утвержденный' присяжными: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, 
что въ январ* 1869 г. пр1обр*лъ для себя заведомо фальшивый 
билетъ?» Сенатъ нашелъ, что поступокъ подсудимаго можетъ быть 
признанъ только приготовлешемъ къ указанному въ 975 ст. ул. 
преступлен1Ю. 

1457. Сенатъ призналъ приготовленхемъ къ убШству фактичесшя 
данный, изложенный въ сл*дующемъ вопрос*: «виновенъ ли Зло- 
бинъ въ томъ, что для завлад*шя имуществомъ купчихи Кругло- 
половой, задумавъ убить д*вицу Волоховскую, сд*лалъ нужныя 
для этого убйства приготовлешя и р*шился, съ этого ц*лью, 
войти 28 аьгуста въ квартиру Круглополовой, для чего и звонилъ 
у дверей, но не приступилъ къ совершешю задуманнаго имъ убхй- 
ства лишь потому, что былъ задержанъ полиц1ею въ то время, 
когда долженъ былъ приступить къ совершешю этого преступле- 

ШЯ» (»^^/б7). 

1528. Разорван1е, съ ц*льго половаго совокуплешя, д*вственной 
плевы Пальцемъ, а не посредствомъ совокуплен1я, сл*дуетъ счи- 
тать способомъ или средствомъ, пр1исканнымъ и употребленнымъ 
для удобн*йшаго приступа 8ат*мъ къ исполненш нам*решя со- 
вершить насильственно половое совокуплеше, поэтому составляетъ, 
по смыслу 8 ст. ул., приготовлеше къ насильственному растл*Н1Ю, 
наказуемое само по себ* какъ легкое ув*чье (^^.^/^о). 
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1ввв. Предложеше купить фальшивые кредитные билеты, сд'Ь- 
ланное съ ц'Ьлью выманить деньги и съ умысломъ, вместо фальши- 
выхъ денегь, дать пор'Ьзанныя бумаги, если осуществленш этому 
помешали как1я-либо обстоятельства прежде передачи такихъ 6у- 
мажекъ и получешя денегъ, можетъ быть признаваемо лишь при- 
готовлетемъ къ мошенничеству, которое по закону не наказуемо 
(15 марта 1873 г. Дашевскаго Указ.) 

1765. Макеимовъ (^^^/вв) былъ признанъ виновнымъ въ томъ, 
что обращался къ разнымъ капиталистамъ съ предложен1емъ о 
ссуд* денегь подъ залогъ небывалаго им4тя, для чего онъ упо- 
требилъ въ ДЕЛО подложно составленные межевый планъ, уставную 
гранату, вводный листъ и отношен1е губернскаго по крестьянскимъ 
д^ламъ присутств1я, зная о ихъ подложности. Сенатъ призналъ, 
что д'Ьйств1Я Максимова составляютъ лриготовлен1е къ преступле- 
шю, предусмотренному въ 1706 ст. ул., но приготовлеше, въ ко- 
торомъ средства, употребленныя лодсудимымъ для совер1пен1я пре- 
ступлеюя, преступны и наказуемы по 1697 ст. ул. 

Преетупленгя печати (ст. 250, 1001). Приготовлеше къ пре- 
ступленш оканчивается составлешем*ь возмутительныхъ произведе- 
шй и т'кжи д'Ьйствхями, который им^ютъ ц^ью приспособлеше ихъ 
къ распространешю. Следовательно, въ преступлешяхъ этого рода 
приготовлеше заканчивается отпечаташемъ, литографирован1вмъ п 
т. п. сочинешя или воззвашя (^*'®/71). Вс* дМствхя, занимающая 
средину. между составлешемъ ираспространешемъсочинен1я, должны 
быть уравниваемы не съ покушетхемъ, а съ приготовлешемъ, По- 
нят1е приготовлешя въ д-Ьлахъ печати оканчивается тамъ, гд* на- 
чинается распространеше (р*ш. по д. Павленкова). 

Преетупленгя подлога (ст. 294, 1690 и др.). . Правительству- 
ющтй сенатъ не далъ определеннаго разъяснения того, кашя фак- 
тическ1я дМствая должно относить къ приготовленхю въ престуи- 
лен1и подлога. По д-Ьлу Троицкаго (^^'/7о) были предложены между 
прочимъ сл-Ьдующхе вопросы, утвержденные присяжными: <3) ви- 
новенъ ли подсудимый въ томъ, что во изб^жанхе платежа по за- 
емному письму Семчевской, сочинивъ отъ имени ея черновой про* 
ектъ росписки въ получеши отъ него разновременно платежа долга, 
но безъ подц*лки ея подписи, склони лъ губернскаго секретаря 
Шестопалова переписать эту росписку наб4ло? 4) виновенъ ли онъ 
въ томъ, что съ т^мъ же намерешемъ сочинилъ черновое полицей- 
ское удостов*реше въ томъ, что Семчевская заявила полищи о по- 
тер')^ помянутаго векселя и о подложности выданной ею Троицкому 
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росписей?" Окружной судъ нашелъ, что въ ср7инвН1и отъ имени 
СеичевсБой черноваго проекта росписки и въ склонеши Шестопа- 
лова къ переписашю онаго, безъ под^к^лзаи подписи ея, заклпочается 
только приготовлен1е къ совершешю преступлешя подделки до- 
машняго акта, которое перешло бы въ покушеше лишь тогда, когда 
на бумаг'Ь остались бы сл'Ёды старатя подписать ее почеркшгь 
Семчевской, и что сочинеше черноваго проекта полицейскаго удо- 
стов']^рен1я составляетъ одинъ только выраженный на писыгЁ умы- 
сель на совершеше преступлетя подложной бумаги присутствен- 
наго м-Ьста, для наличности коего, по смыслу 294 ст. ул., тре- 
буется составлен1в бумаги извЬстнаго учрежден1Я, приложеше пе- 
чати и означеше ^, т. е. такйхъ условхй, изъ коихъ.ни одно Троиц- 
кимъ не исполнено. Сенатъ, по протесту прокурора, нашелъ, что 
въ вопрос^^ 3-мъ, о составлеши росписки, заключаются всЬ при- 
знаки покушетя на подлогъ; но составлеше черноваго удостов-Ёре- 
Н1я отъ П0ЛИЦ1И, обозначенноо въ 4 вопросе, сенатъ оставилъ безъ 
обсужден1я, потому, конечно, что не нашелъ въ немъ аризнаковъ 
покушетя. Такимъ образомъ въ виду того, что составлегае черно- 
ваго акта, переписаннаго набело, хотя и безъ выполнен1я суще- 
ственной его принадлежности, найдено покушешемъ, необходимо 
думать, что приготовлеше заканчивается написашемъ акта вчерн*. 
ЗагЬмъ въ р*шен. "**/72 сенатъ нашелъ что переписка подсу- 
димаго съ братомъ объ отпечаташи фальшивыхъ акцШ железной 
дороги, отыскаше гравера, способнаго исполнить заказъ на отпе- 
чаташе акцш, пр1обр']^тете подлинныхъ акц1й и отсылка ихъ къ 
брату — составляютъ дЬятя, представляюпця собою приготовлейе 
къ преступлен1ю, т. е. пр1искан1е средствъ къ совершешю преступ- 
лешя, предусмотр'Ьннаго 1194 ст. улож. 

РвдАкцхя вопросовъ. Относительно того, должеяъ ли быть во- 
просъ о свойств* приготовлен1я разр*шенъ присяжными или судьями, 
въ практик* кассащоннаго сената н*тъ прямаго разъяснешя. Но 
такъ какъ услов1я наказуемости какъ за приготовлен1е, такъ и за 
покушеше одни и т* же (ст. 113 ул.) и такъ какъ правительствуго- 
ш;1й сенатъ безусловно требуетъ, чтобы вопросъ о томъ, было ли 
покушеше оставлено по собственной вол* подсудимаго или по 
обстоите льствамъ, отъ него не завис*вшимъ, былъ разр*шенъ при- 
сяжными зас*дателями (^^'^/вв, *^*/в8), то н*тъ сомн*шя, что это 
правило должно им4ть полную силу и при постановк* вопросов* 
о виновности въ приготовлен1и на преступлеше. На этомъ же осно- 
ваши, т. е. по прим*нешю къ правиламъ, преподаннымъ для по- 
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стансшки вопросовъ о повушеши, въ вопросахъ о свабств1^ приго- 
товлешя должны быть указалы фавтичесв1я данныя, въ воторыхъ 
выражалось бы, что исполнеше задуманнаго остановлено было не- 
зависящими обстоятельствами (^^172 и др,). Наконецъ, по сил* 
т'Ьхъ же правилъ вопросъ о свойств* ириготовлешя долженъ 
быть постановленъ отдельно отъ главнаго вопроса (*^*/б8). Впро- 
чемъ, едва ли можно признать, что изложенхе вопроса о свой- 
ств* приготовлешя по фактичесвимъ даннымъ, въ род* того, какъ 
редактированъ онъ по д*лу Злобина (не приступилъ къ соверше- 
шю потому, что былъ задержанъ полицхею), будетъ согласно съ 
смысломъ закона. Тавъ напр., ст. 14г57 ул. подвергаетъ уголов- 
ному наказашю за приготовлевае къ убШству, когда подсудимый 
вполнгь изобличенъ въ томъ, что лишь обстоятельства восщюпят- 
ствовали ему приступить къ совершение преднам*рениаго; по- 
этому редакщя вопроса должна быть возможно близкою къ выра- 
жешямъ закона, т. е. вопросъ долженъ быть изложенъ такимъ 
образомъ: «доказано ли вполн*, что подсудимый не приступилъ къ 
совершешю задуманнаго по обстоятельствамъ, отъ него не зави- 
с*вшимъ, а не по собственному побуждешю и раскаянш». 



ОТДЫЕНШ 2-е. 

Повушеше на преотупденхе. 

Опр1дълвн1в П0НЯТ1Я О П0КУШВН1И. Покушешомъ на пре- 
ступлеше признается, по закону (ст. 9 ул.), всякое д*йств1е, коимъ 
начинается или продолжается приведете злаго умысла въ испол- 
неше. Въ разъяснеше суп1;ественныхъ признаковъ покушешя и 
0ТЛИЧ1Я его отъ лриготовленхя, правительствуюш,1Й сенатъ выска- 
залъ, что д*ян1емъ, признаваемымъ по закону покушешемъ, мо- 
жетъ быть лишь такое д*ян1е, которое посл*довало по окончаши 
приготовлешя, т. е. когда обвиняемый, пр1обр*въ вс* необходи- 
мыя средства къ совершешю лреступлешя и приспособивъ ихъ къ 
д*йстБ1ю, совершилъ д*ян1е, направленное къ осуществлешю злаго 
умысла Хотя въ 9 ст. улож. и опред*лявтся понят1е о покуше- 
н1и лишь въ общихъ чертахъ, а потому редакщя этой статьи не 
разр*шаетъ вс*хъ спорныхъ вопросовъ, относящихся до разграни- 
чен1я приготовлен1я и покушешя, но какъ бы далеко ни расши- 
рять пред*лы приготовлен1я, нельзя все-таки не признать, что 
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когда обвиняемый даетъ уже прЫр'Ьтеннтсъ имъ средствамъ на- 
правлеше по пути исполнешя задуманнаго имъ зла, когда, притомъ, 
д^Ьяше это, находясь въ непосредственной связи съ самьшъ сювер- 
швн1емъ преступлешя, выразило твердое нам'Ьревае привесть заду- 
манное въ исполнеше и даже представляло известную долю опас- 
ности для лица или общества, противъ коихъ преступление направ- 
лено, то такое д*ян1е должно йггь признано за пойушеше (**^®/'71). 
Въ другомъ р4шеши (^***/та) сенатъ говоритъ, что покушешемъ 
на преступлеше должно быть признаваемо такое д^Ьян^е обвиняе- 
маго, коимъ онъ даетъ дальн^^йшее движете приготовленнымъ имъ 
средствамъ, съ ц-Ьлью окончательнаго совершешя преступлешя. 
При-этомъ д-Ьяше это должно находиться въ непосредственной 
связи съ самымъ совершешемъ преступлен1я, выражать собою твер- 
дую решимость обвиняемаго совершить преступленхе и грозить уже 
известною опасностью для лица или общества, противъ коихъ пре- 
ступлеше направлено. Такимъ образомъ для быт1Я покушешя, по 
р*шен1ямъ сената, необходимо: а) чтобы пр1обр*теннымъ или 1фи- ' 
готовленнымъ средствамъ дано было дальнейшее движете по пути 
исполнешя задуманнаго зла, съ ц-Ьлью окончательнаго совершешя 
преступлешя; б) чтобы д'Ьянте подсуд имаго находилось въ непо- 
средственной связи съ самымъ совершешемъ преступлеихя, и в) 
чтобы оно выражало собою твердое нам'Ьрен1е обвиняемаго привесть 
задуманное въ исполнеше, твердую решимость совершить преступ- 
леше, и даже чтобы грозило известною опасностью для лвца или 
общества, противъ коихъ преступлеше направлено. Изъ р'Ьшешй 
же сената можно вывести, что дЬйствхе обвиняемаго, для того, 
чтобы быть покушешемъ, должно выражать собою д-Ьйствительную 
составную часть преступлешя, ка1>аемаго закономъ (ип ас1е сопзИ- 
1иШ йи йёШ) (®®^/в8, ^*®/в8, *^/по), Вм-Ьст* съ этимъ сенатъ при- 
зналъ, что покушеше, какъ самый близк1Й къ осуществлешю мо- 
ментъ, присуще каждому преступному д*яшю, и такъ какъ пре- 
ступлен1е можетъ быть признано совершившимся лишь тогда, когда 
ц*ль злаго умысла вполн* достигнута, то отрицать возможность 
покушеп1Я при какомъ бы то ни было преступлеши значитъ отри- 
цать невозможность его неудачи, т е. доходить до явно несостоя- 
тельнаго заключешя (^•^/бэ). 

РвдАкцхя вопросовъ о П0КУШВН1И. -ВъвопросЬ о виновности 
въ покушеши должны быть соединены вс* существенные признаки 
преступлешя и виновности. ПравительствующШ сенатъ призналъ 
нижеследующую редакщю вопроса совершенно неправильною: <1) 
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совершилъ ли Михаилъ Гарсоевъ постуЕожъ, завдючающхйся въ 
уносЬ иалол^^тндго Александра Ч. изъ дома Костанова въ свою 
квартиру? 2) совершидъ ли Гарсоевъ жоступокъ заключающШся 
въ обнажеши заднихъ частей Т'Ьла маж)Л']Ьтнаго Ч. снятхемъ съ 
него пхтановъ и растегивашень своихъ штановъ? 3) совершилъ ли 
Гарсоевъ поступокъ обнаженхемъ своего д'Ьтороднаго уда в попыт- 
кою ввести его въ задн1й лроходъ Ч.? 4) если Гарсоевъ совер- 
шилъ эти поступки или одинъ иэъ этихъ поступковъ, то состав- 
ляютъ ли они покушеше на мужеложство, остановленное по неза- 
висящимъ отъ Гарсоева обстоятельствамъ? 5) если поступки Гар- 
соева не составлдютъ покушен1я на мужеложство, то не состав- 
ляютъ ли они приготовлешя къ мужеложству, и 6) если Гарсоевъ 
виновенъ въ покушен1и на мужеложство, то какому подложить на- 
казашю?» Правительствующ1Й сенатъ нашелъ, что судебная палата 
основала приговоръ свой на откЬтахъ, данныхъ по вопросамъ, ко- 
торые были предложены, вопреки 754 и 878 ст. уст., не о вннов* 
ности Гарсоева въ совершенш упомянутыхъ въ вопрос* д1?йств1й 
съ ц'ЬлБЮ мужеложства, а только о томъ, унесъ ли онъ мальчика 
въ свою квартиру, спустилъ ли его игганы, раетегнулъ ли свои 
собственные и т. д., т. е. палата разр'Ьшила вопросъ о событ1и, 
независимо отъ вопроса о зломъ нам^^реши и не касаясь его, а за- 
симъ не могла постановить и правильнаго приговора о вм^неши 
или невм:Ьненш Гарсоеву въ вину совершенныхъ имъ поступковъ 

е^^/ао). 

Употреблеше въ вопросахъ слова: покргиенге, какъ юридиче- 
скаго термина, не можетъ быть допущено ('Vв^, '*/б'7). Поэтому 
сл'Ьдующая редакц1я вопроса признана неправильною: «виновенъ 
ли подсудимый Розенштейнъ въ покушенш сбыть медный песокъ 
за золотой?! Впрочемъ, такое отступленхе отъ 760 ст. уст. не счи- 
тается существеннымъ, если въ обвинительномъ акт* преступное 
д4ян1е названо покушетемъ, въ продолжеще судебнаго сл-Ьдствхя 
допросы и прешя клонились къ разъяснешю этого преступлен1я и, 
наконеи^ь, предсЬдатель въ заключительной р'Ьчи нетолько объяс- 
нилъ присяжнымъ значеше, которое законъ даетъ понят1Ю о 1Ю- 
кушен1и, но и указалъ имъ, как1Я д*йств1я подсудимаго сл^дуеть 
отнести къ покушешю и кашя къ приготовлетю (^^/в?). 

Терминъ «покушете» не можетъ быть у потреб ленъ и въ воп- 
росахъ на суд* беаъ учасйя прнсяжныхъ заседателей. Оеиатъ 
призналъ неправильною постановку вопроса въ сл^дупщей форм* 
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«виновенъ ди подсудимый Гарсоевъ въ покушеши на мужеложство, 
остановленное по независящимъ обстоятельствамъ?» (^^Vв9). 

Вм:Ёет^ съ этимъ правительству ющШ сенатъ воспрещаетъ по- 
становку вопросовъ о покушеши и въ следующей редакщи: «ви- 
новенъ ли подсудимый въ такихъ дМств1яхъ, въ которыхъ выра- 
зилось начало или продолжевае приведешя въ исполнеще нам'Ёре- 
Н1Я выпустить фальшивые кредитные билеты, подд'Ьланные на про- 
стой бумаг'Ь механическими средствами, въ обращеше?» Сенатъ 
лризнаетъ такую хюдакщю вопроса противною 760 ст. уст., такъ 
какъ вопросъ выраженъ не въ форм*, требуемой этою статьею, а 
заключаетъ въ себ* перечислеше т*хъ признаковъ, изъ которыхъ 
слагается теоретическое порятхе о покушеши на преступлен1е. За 
постановку вопроса въ такой форм^, хотя бы онъ былъ остав- 
ленъ прясяжЕыми безъ ответа, сенатъ д'Ьлаетъ зам^чаше окруж- 
ному суду С®^/вб), но такую редакщю оставляетъ безъ внимавая, 
при отсутствш на это жадобы сторонъ О^^/вт). 

Следующую редакщю вшроса сенатъ не признаетъ неправиль- 
ною: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, что пытался украсть 
платокъ у Владшарова,. но совершить кражу эту не усп&1ъ, по- 
тому что помешали Владимхровъ и Романовъ?» Сенатъ нашелъ, 
что къ д*ян1Ю подсудимаго правильно применено наказаше запо- 
кушеше на кражу, потому что попытка украсть вещь, когда са- 
мая кража не совершена только всд'Ьдствхе вн^шняго препятстшя, 
не можетъ быть подводима подъ понят1е о прхискаши или ирхобр*- 
теши средствъ для совершения преступдешя (^^^/то). 

Но обш,ее положеше, которое постоянно высказываетъ прави- 
тедьствуюш,1й сенатъ, заключается въ томъ, что въ вопросахъ о 
покушеши доляшы быть указаны т* фактичесше признаки, кото* 
рыми выразилось начало приведешя въ исподневае преступден1я 
(^^67, ®^*/71), должны быть указаны, въ общеупотребительныхъ 
выражен1яхъ, т* фактическ1е признаки, изъ ш>торыхъ можно удо^ 
стов4ри1ься, что д*ян1е подсудимаго соотв*тствуетъ именно поня- 
тш о покушенш (^'V69), т* д*ян1я, направленныя къ совершешю 
преступлеи1я, на которыхъ подсудимый остановленъ прежде, ч*мъ 
преступный умыселъ его былъ приведенъ въ исподнеше (*®^^/б9). 

По отд^льиымъ видамъ преступленШ признано, что сд^дую- 
Щ1е фактическ1е признаки соотв'Ьтствуютъ цоняпю о покушен1и: 

2Ы. Перевозка отпечатанныхъ иди литографировавныхъ сочи- 
нешй иди воззван1Й въ м*сто, назначенное для ихъ распростране- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 143- 

576. Привозъ фальшивыхъ вредитныхъ бидетовъ на м-Ьсто, на- 
значенное для ихъ распространешя С^^Ып); передача другому лицу 
фальшивыхъ Бредитныхъ билетовъ для сбыта, если таковой однако 
не приведенъ въ исполненхе (^^V69); одно пр1обр4тен1е фальши- 
выхъ билетовъ, съ 8нан1еиъ подделывателей ихъ (^^^/'тг). 

995. Насильственный уносъ мальчика для мужеложства (^^^/то). 

1533. Д^йствхя подсудимаго, который легъ на свою дочь съ 
нам^рея1емъ имЪть съ нею совокуплете и дотрогивался противъ 
ея воли др ея д4тородныхъ частей (^^^/то). 

1529. Похищен1е девицы съ нам^ренхемъ ее изнасиловать, 
когда самое изнасиловаше не последовало по обстоятельствамъ, 
отъ виновнаго не зависящимъ (^"^/то). 

1610. Въ разъяснеше этой статьи правительствующш сенатъ 
высказалъ, что первая часть 2 п. 1610 ст. предусматриваетъ одно 
равнодушное отношеше поджигателя къ произведенному имъ по- 
жару, а вторая — раскаянхе поджигателя, доведенное до самоот- 
вержешя и пренебрежешя личной опасностью. Въ обстоятельстве 
деятельнаго способствовашя при тушенхи пожара само собою под- 
разумевается раскаяше преступника, безъ коего такое съ его сто- 
роны содействхе немыслимо, и упоминаемый во 2 ч. 2 п. признакъ 
о личной опасности есть чисто случайный, независящ1Й отъ воли 
раскаявшагося поджигателя (^'/еэ). 

3 ч. 1610 ст. имеетъ применеше только тогда, когда при- 
сяжными заседателями будетъ признано, что поджигатель либо 
скрылся, либо, оставаясь на месте, нич^мъ не обнаружилъ своего 
раскаян1я. Если же присяжнымъ вовсе не было предложено во- 
проса о томъ, выражалъ ли подсудимый чемъ-либо свое раская- 
н1е, то хотя бы обстоятельствами дела и было установлено, что 
онъ оставался на месте преступлещя и что пожаръ^былъ поту- 
шенъ безъ его содействхя, судъ обязанъ применить не 3 ч. 1610 ст., 
а вторую ея часть (18 января 1875 г., Дымкова). 

1627 Нападете и причинеше насил1я, если имущество не по- 
хищено С^'/'О- 

1687. Нападете, совершенное съ целью похищетя имущества, 
если виновные не усп4ли завладеть имъ и если действхя винов- 
ных:ь были остановлены въ дальнейшемъ приведенш ихъ намере- 
тя въ исполнеше, независимо отъ ихъ воли (*^' ^/ев). Но когда уже 
совершено открытое похищенхе и виновный^ заметивъ, что его 
лреслЬдуютъ, бросилъ похищенное, грабежъ признается окончен 
нымъ С^/^о). 
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1в44. Похтцеше самовара, сщ)ятан1е его тл сара*Ь потерв^в- 
шаго и заагЬмъ приходъ за нимъ, причемъ похититель бы^гь пой- 
манъ (^^^/вв); перел'Ьзан1е черезъ ст4ну, съ ц-Ёлью похищешя ве- 
щей, находивишхся за ней (^^^/тг); выбрасывате похитителемъ 
вещей изъ окна, ч^мъ подготовлялось и обевпечивалось бОл'Ье удоб- 
ное похищете выброшеннаго имущества, и задержаше похитителя 
прежде, ч'Ьмъ онъ усл*лъ овладеть имъ С^/ю, ^*Vв^^'**^/ев). Вообще 
правительствующй сенатъ признаетъ, что существеннымъ усло- 
В1емъ преступлешя кражи считается то, чтобы украденная вещь 
дМствительно перешла во ь^^е^^фв^е вора, или была поставлена въ 
такое положенхе, чтобы, по понятш о прав*]^ собственности на дви- 
жимое имущество, могла быть почитаема находящеюся во влад*- 
н1и похитителя^ прнчемъ для лриг[нан1я кражи совершившеюся 
не нужно, чтобы похититель унесъ украденную вещь изъ м'Ьета, 
находящагося въ обладанш законнаго влад^Ьльца, ни того, чтобы 
онъ извлекъ изъ нея пользу. Поэтому сеяатъ призналъ, что похи- 
щен1е денегъ изъ алтаря и сокрыт1е съ ними на кодокольв'Ь, гд^ 
похититель быль задержанъ (^^^/вв), похищете вещи въ квар- 
тир'Ё и спряташе ея въ карманъ, хотя бы украденная вещь тутъ 
же была отнята (^^^/то), похищете вещи, съ которою похититель 
уб*жалъ, хотя и немедленно былъ пойманъ (*'/^^)» сложеше похи- 
щенныхъ вещей на повозку (^^/т!, *°'^/72, ^^*/7з), похищете ло- 
шади и зат^мъ по^дка на ней обратно въ то м'Ьсто, гд'к она была 
похищена, причемъ похититель былъ задержанъ (^^^/вв), похнще- 
Н1е колодки пчелъ, уносъ ея и задержате похитителя съ нею на 
пути С^/вй), задержан1е подсудимаго съ похищенными вещами въ 
50 саженяхъ отъ дома, и^ котораго совершена кража (^^то), за- 
держан1е съ похищенными вещами на панели возл^ воротъ дома, 
изъ котораго совершено похищете С^*1по), эахватъ вещи и выходъ 
съ нею изъ пом*щетя гд* она хранилась (*^V7о), похищете ве- 
щей, которыя подсудимый, по выход'Ь изъ квартиры въ с^ни, бро- 
силъ, увидЬвъ дришедшаго* туда дворника ('*^^/72), похищете са- 
мовара изъ с']Ьней дома и отправлен1е съ нимъ въ отхожее м^^то, 
съ щ'ккью вылить воду и высыпать уголья, причемъ подсудимый 
былъ въ ВТО время задержанъ (®®V72), похищенхе повозки, которая 
была увезена изъ корчмы (^^/та) — составляютъ оконченную кражу. 

1653. Вопросъ о покушети долженъ быть поетановляемъ и 
при обвинети по 1653 ст. С^^^/и). 

1в54. Вопросъ о покушети ставится и при обвинети въ пре- 
ступлеши, предусмотр'Ьнномъ 1654 ст. (^^/тз). 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 143 — 

1вв5. Игм^креше! аемли яев^рвым^ ]гЬрами^ оъ 1Гкл|1> шосщлшь* 
зоватьса иажшпиимъ яротивъ условлевнаго трудомъ ^шцъ^ обяаав^ 
шихсд обработать ее С^^Уи, Л^^/чъ)-^ продажа льна хорошаго «а* 
"^аетва съ врми'Ьсью дурнаш, арЕчемъ дурной бврлъ обдожевъ лу^н 
шишъ льномг^ и откр(нт1е этого обмана, въ.тотъ шшёнтъ, коБда* 
ленъ сдавался приваз-шку П01жу]1щива (^^/$&); 111но6р'&теню зшгЬъ 
домо оллоченннхгы роопноок'ь и жредъявлеш^ игь съ вам^рев]енъ1 
по онымъ лолучить деньги С^Чпф)-^ В8дт1е у даннаго лица ярл»^ 
БОвъ на лрянаддежащш этому лицу товаръ, подъ предлогомгь по*- 
капать яхъ покупателю и .воврытае съ ними съ ц:Ьлы() . по втимш 
^флыкамъ воспальвоваться. товаромъ (^^/«в); псдоча жъ государе 
ствшныйзбмельЕый банкъ^ въ нам'Ьрбщи.воспо.^аоватьоя хранив*- 
вшмися въ вошь деньгами всстороннлго лица» прошешя/ ъъ кого- 
ромъ 1ЮДСУДИМНЙ ааяви^ ложное ов^^ше о потер:Ь.будто^бы би* 
летовъ на ,9тц д,еявгЕ и проси^пь напе^хатать объ цтомъ обпЕ^явдюнЕв^ 
првчемть деньги не б|ыли получены. лоошу» что была обвофуяша^ 
непринадлеашость ихь водсудимоизг С^'^^Н^}; шгШв у оёбя, на В1(вр- 
тир* сшйлго чал съ цЪлью продажи &оо за хорошш С^У^п, ^^^/и); 
им^Ше в"]^ питейномъ доц^ м^фъ^ неуольво- неклейменыхъ, яо^ц нб^ 
в^Ьрмыхок (^^^/о7, ^Я<>/а7); им;Ьшв для продажи на постояламъ двор1ь 
вина, раалитаго въ посуду щ^ ивдом*ромъ (*^*/в», ^^/пь)^. г. / 1 
. 1в92. Составдеше фалыгивой черновой ]Е1атея^ой роспиекн и 
перешсва ея на«^б:Ьло,: беаъ дюдд^Ьлви ло№иси л]ща,^отъ имевц 
коего росписка составяежа (^^Чп^). г. 

1705. Тавъ вавъ 8ал(н?ъ недвшвимаго имущества ееяершштсл 
вр:Ь]10отнш1ъ порошдкомъ, то повушеюенъ на залогъ рымЕиидс^нага 
им'Ьшя могутъ быть привнаваемы лишь такого рода дШсттм^ коими 
обуеловвнвается обрядъ совфршейя складной (^/^в). 

Свойства нокущвн1я;!Покукин1;н нвоволчвянан»:^**^Воарос% 
о Фомъ^ оотанови^оя ли подсудимый ирв кюцгшешя наопсреетуплеше^ 
по ообствеиной вол^: или. по обстоятельствамъ, отъвего независЬв- 
шимъ, долженъ быть иепрем'Ьнно разр'Ьшенъ присяжными засёдате* 
лами(^^V68,^^^/ва); прш иеразр^шеши аке. этого вопроса пряегайыми 
судъ долженъ пришать иовушегае остановлеинымъ по 'собгтвенжой) 
волЬ и применить па ст-^ а. не 114 С'*/вв, ^^^/-и)^ ^ /- 

Вопросъ этотъ. предлагается првсмжЕымъ по. фавтичеоквмт 
ирмзнавамъ, а захлючеихе о томъ, ел'Ьдуетъ ля новзгшеше призшк№ 
остаионлениымг по соботвевн^ вол^^ лодсудимаго или по оботри 
ятельсФвамъ, отъ него ие аааисащим^, лредостцвляеггся еуду^^'^/уа).' 
Въ томъ слуш^Ё^ вш^да событие нреступленхя нввпо.1нФ сов^шш^ 

10 
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лось, товорЕП сенатт, вощ»г& долженъ быть каюаиенъ 111къ, 
чтобы изъ цшведбикцхъ. въ немъ обстожФедвстшъ мо1кжо было Ш||- 
вести завлочеше о кжъ, остановЕлся.ди подсуднмий^ нрн яспоше- 
нш своего нам'Ьрен1Я яо еобехтевной воли вли по веоав&сящкнъ 
огь жего обс1Чмтвльетвамъ (.*^^в8, ^^*/в8). Огатья 7&7 ует., гмо- 
рить секатъ, додасна сч№аться вподшА исоолненнрю судожь, воле 
вокроеъ будетъ постшшюкь тащшъ обраэошь,. «1юбн изъ факуи- 
чеоккъ данныхъ мфжцо было выве^^ти эакл]01ен1е о антъ^ какого 
рода чюв^рщено нолушеше, т. о. остановл^вэ ли ош> бицо >1Ю соб- 
сшвекЕОЙ вол^ К1И не по ообстаюфЛ, нлп, навоюцъ, но еов^»* 
шекво ввпредвидамымъ обстоятельспаиъ^ и юшшси^ сл'ЬдуеФь лв 
преот]шл№1е шдаеетя подъ 112, 113, 114 ил». 115 о. 7;«нв. 
С^^НеУ Согласно этому, сенатъ првзвалъ^ ^п^^ фавпючвсшя обвю^ 
ательсФва,* помЪщшныя вт вонросгЬ и 7тво|шдожныи прцсмшнки: 
«не усн^Ьлъ севорпшть престундешж цо^ому, чте пришли носто- 
ро»н1ед]0|Ди»(^^/тоХ <н^ уонгЬлъ исполнить наи'Ьревное^ всхкдс1^ 
ссрфотявленш потерпевшей и приближен» постсфмвш^ лиц%> 
( ^1% «потому 1те почтал10нъ сдйифь по ^юадавшямы шЬсколмш 
вкютрЪловъ^ (^^/9а),^ достаточно' т$^о вйражажугь, что ирестувле- 
ше не совврнгалось по обсто1тельствам1>у не зависЬвшигъ офь нови 
подсудимага На этомъ основати вопросу оредлагаютвд не«р. въ 
следующей формй: скшовенъ ли подсудимы! вгь токъ, что,^ ство- 
рившись съ другими арестантами для воб^га, рааюмалъ в■^т^ 
съ ними въ арестантсБомъ пом'Ьщвнги, вт шлпромъ содердеалее, 
дверн н нанеоъ побон сторожанъ, но не б^жалъ только потому, 
что 1фшнлн крестьяне н соозали его?» С^Ьк), шщ: свнновек'ь ли 
нодсудимнй Алекс!Ьевъ въ тенъ, что нь ночь наЛб^ кал 1869 г* 
легъ на десятилетнюю дачь евок> Екатфриву, съ тм1Ьрепемъ шгё1Ть 
с& нею «(юовунлете, и дотрогишлея пальцвши д<» дйтороднкисъ 
частей ея, противъ вош Ёкашерннн, но не уопАлъ гавети свой 
удъ въ ея д^кторедныя части потому, что пршпли. нооторонн1е 

Впроче1ръ, ири требованш сторонц» ропрооъ мозкетъ (^ть ко-» 
СЕгановленъ и въ такомъ смысле: не откавался л подсудвмыН огъ 
прбдолжешя своего преступнаго д'Ьнша но соботвепфй вол^, 
добровельво. По вышеприведенному д4лу Ал»с4вва С^^/^н^) заЦит- 
|шкъ Вф касеащонной жалоб'Ь. обълоналъ, чточш^жсой еудь т* 
нравкльно приложилъ къ р!Ьшан1Ю врвс1щннхъ не 113^ а* 114 ет. 
ул., такъ кавъ ижь р'Ьнген1я пршшашвкгь шдао только, чфо под- 
еуднмый о тк азал с я отъ покущегая (На- вресту идете всдАдств^е 
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Прихода пбсггороннйхъ лй1<»ь, а; вовсе не йидно 'того, ад)бм отказъ 
былъ Недобровольный й ^о^и прихоДъ иосторсшнйХъ людей т- 
вершйлся протйвъ его воДи, т. е. адобы онг не могь пом'Ьша'Гь 
имъ войти* къ нему въ квартиру. Сенатъ нашел*ь, что слова угверж- 
дейнаго прислэкншгй вопро<!5а: «но не усп^лъ въ этомъ йотбму, 
что пришли вгосторонше люди» совершений ясно показйваютъ, что 
прйсжйй11е отне'сли остайовйу ткШушеюя йе кг собственной вол* 
подсудймаго, а къ обстолтёльс1гваМ'ь, отъ него не зависЬвшимъ, ибо 
само собо*) разум*ЬётсЛ, что онъ нёмогъ продолжать бвое нрбстун-* 
нов д§ян1е въ присутствш посторойНйх% лицъ; притомъ, если за- 
щитникъ тЁаходилъ возмоэкнымъ вывести изъ судебна1^о сл4дсТ111Я 
зай^ючейе,- что йодсудимый могъ воспрепятствовать приходу постов 
ронникъ лйцъ, когда бы яселалъ продолжать свое преступное д*- 
ян1е, а не сам1. Добровольно отъ него отказался, то ему, защит- 
нику, сл-Ьдовало бы просить о постановке вопросовъ въ этюмъ 
смысл* . 

Покумвйгв окончвннов.-^Вопросъ отомъ, какого рода была 
пбйушеюё, 1^. е. остановшенйое ли по незавйс*вшимъ отъ пЗДсуди- 
маго обстбятельствамъ, или же по' обстдятелЬствамъ непредвид*н- 
вйамъ, нричемъ подсудимый сд^лалЬ^ все, что. онъ счйтадъ нуж- 
ным! Для Ьрийёдейн своего йам*рей1я въ исполнеяхе, относится 
к'^ фактической сторон* дЬла й, сл*л!овательно, долженъ быть ра»- 
р*шенъ присяжными (^^вэ). Судъ долженъ ойредЬАить йъ вопрос* 
ст^епен* прй^зеденГя умысла нь дМствхе, согласно 114 или 115 ст. 
уЛож.;':врь прбтйвномъ случа* с6мй*н1е разр*н1а0Тся #ь по^^ьзу 
подсудймаго, т: е. къ' дЬяшА применяется 114 ст'. (*•Vв*). Въ 
воп|)ОС* ука^ййаю^ся фактйческ1я данныя, изъ которыхъ ш>жно 
бы сдЬлать вйводъ объ остановк* покуйеидя но непредвид*йнымъ 
обстоятельствамъ (***/? о). Таким* образомъ въ вопрос*: «виновеврв 
ли подсудимый въ томъ, что, умы(^лййь лишить жиети беэсрочно 
сйгускйага рядов1аго Андрея Кондратьева для того, чтобы восполь- 
зоваться его' имуш:ествомъ, ианесъ ему, съ этой ч*лью, 27 йпр*ля 
1870 года, выстр*ломъ изъ ружья, заряжснйаго йулей, тялелу* 
ркну/йрнчекъ самое убйство не совершилось потому, что рала 
о'&азалась не смертельною?»— посл*днее обстоятельство йайдейосе- 
натомъ совершенно соо<'в*тствуюп!(ймъ признакамъ, ояяачейнымъ 
в»* 115 ст. ул. (*^^/72). Но зАдерйьан1е вора хозяин(шъ давки «в 
можетъ быть нрйзнаваемо особы#ь, непредвид*ня111мъ престуняи-' 
кбкъ обстоЛельствомъ; ибо виновный при совершетй кражн мть 
и &олжёнъ'бЫлг предвидптъ, что онъ 1южвтъ бмть заститутъ 

10* 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



хозявщоцъ лавки .иди ^с^Ьмъ дибо изъ, домщнихъ Идщ^протрронннхъ 
двдъ (^^*/б7). Ицогда рвпостановка водроса о тоцъ, что цреступ- 
лэше не совершилось по нецредвидЬнвымъ обстоятельствамъ, не 
влечет^ отм'Ё;ны приговора, ког^а ивъ обстоя^гельсткц изло:1^нныхъ 
в> врдросф о виновности,. видно, что преступлеше не роверщилось 
по пр^аднан'^, эъст. 116 означенньщъ. Йо. д'Ьлу Захарова (**^/в$) 
бщъ оре^роженъ воцросъ: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, что 
съ,.зар])1н:Ье обдуманными^ нам'Ьрешем'ь лишить яш^и жену свою, 
навесь .е& ножемъ въ животъ рану?» Подсудимый ж^ова^ся, что 
Н9 было пост^овлено вопроса о степени покупщ1я. Сшат1ь на- 
щелъу что по т^мъ обстоятедьствамъ, |;оторыя выражеарпн въ во- 
пр9с^^.и .щгорыя, признаны присяжными зас^М^телями^ д1^4Щ1е под- 
судимаго пре^ставлдется заран'^ обдуманнымъ нам'Ьреш^мъ на 
убИс^во своей жены, приведенное имъ въ исполнеше такимъ вн'Ьш- 
нимъ'д11кйстщем^, ((оторымъ дрлженъ быль вподн'Ь осуществиться 
его злой умыселъ, но преднамеренное имъ зло не совершилось 
'|;одько ПО: обстоятельствамъ, не зависЬвшимъ отъ эго зол,и, и, ел^- 
дова??ельно, такое преступное д*яшв Захарова составляетъ поху- 
шрше на убщство, цредусмотр^нное 115, а не 114 ст. ул. 

. Дом:Ыцеше в> вопросахъ признадовъ о томъ: соотв:^тс:^вуетъ ли 
цохущеше 114 или 115 ст. ул., обязательно и ддя ч^гда, р1^1ца]о- 
шающаго д^ло безъ участхя присяашыхъ; н^сполнеше оего вле- 
четь кассадио приговора О ^^'го). 

; Э.ощ>осъ о близости покушещя къ полному совершенцо д|;еступ- 
ленхя не предлагается на разроете присяжныхъ. По д'Ьлу Ми- 
з|Б^ (^^^/1о),-товарищъ прокурора д^овался на отка^ъ суда въ 
требоваши е][?о о постановке вопроса о бднзоети похушенщ. Се- 
н^тъ нашелъ, что судъ, для того,, чтобы им^ть возможность умень- 
шить наказаше на 1, 2, 3 и 4 стелено, не обязанъ помещать въ 
врпроее все те давшЯ| который могутъ быть приняты имъ въ 
о(^рр^ше , уменьшения наказашд, та]|ъ какъ суду предоставлено 
право по со^твенцымъ соображенщ]гь оп1>еделять наказанхе въ 
цредела:?ъ 114 и 1,15 ст. ул. 

, Зоцросъ о свойстве покушер1я долженъ быть достановленъ 
отдельно офъ вопрос отъ виновнорти. По деду Терез1и Ивановой 
(!®*/в8), обвинявшейся ^ъ по^ушеши Н1^ уШство, быль прелло- 
ж^ъ следуюдцй вопросъ (3-й): «если Иванова нанесла раща Пи- 
мечово;^, хо, нанося эти раны, имела ли Иванова здшереще убить, 
Цименоэу н была ли въ томъ остановлена независяш;нмъ отъ нея 
о^тоятельствомъ?» Защитникъ пррсилъ раадедить этотъ вопросъ, 
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йа остёШш 756 ^ 768 ст., указывая, что йо ююрой йоко1^йй% 
этого вопроса заключается предусмотренная въ закон* ирячнйа; 
по которой наказаМе да ткжушеше вовсе йе должно &м*ть ^•^^(УЫ\ 
въ случа* отридательнаго ответа присяжных*. Суд^ отЁа^Л* в1 
разд*лешн э*ого вопроса, мотивируя свой ' отКавъ т1§мг, что Азъ 
йтйхъ только двух-ь частей слагается поняйе о члмомъ престяйгё'- 
ши покушетя. Сенй,тъ нашелъ, что вопроеъ 3-й въ томъ вид*, 
±ккъ онъ постановленъ судомъ, сбставляетъ собствеяй^ два! М- 
проса ()^м^№1 ли Иванова Нам11рен1е убять Пямёнову' и бШш лн я^ 
томъ оетайовлена Н€1дависев]Нвмъ оггь нея обстояте^ьетвомъ), тре- 
бовавпшхъ отъ' прйсяЯсныхъ двухъ отА*льн11хъ отв4?го«ъ и йе да- 
вавшихъ имъ права ограничиться^ одннмъ отв*том1, утвердитель- 
нымъ ИЛИ отрицательншгь. Поэтому еенатъ нашелъ въ 11бстан6вк'Ь 
вопроса нарушеше 756 ст. уст., хотя, впрочемъ, нарушеше и» 
существенное. Такое же заключеше можно вывести и язь р-бп^шя 
по д*лу Трунова ("*/в8). ^ »' ' 

Относительно свойства средствъ, употребленныхъ подоуДнмнУ^ 
й упояинаемыхъ въ прйм*чан1й ^ 116 ст. ул., ноетанЪвляЬтся 
отд^^льный вопроеъ, который, какъ вопроеъ фак^, под^кежятъ р'а9- 
р*шейю прй(5яжныхъ С^^Ао). 



'I' 



ОТДЪЛЕШЕ 3-е. п , : 

Оконченное цр€|09!7]Ц1ен1е. . ^ - 

Прест:у плоте почитается совершеннымъ, когдй д*яЙ1е 66уп{ес1'А- 
ляетъ въ себ* его поня1^е, причемъ поняпе это не всёг^^а по(йрав- 
ляется въ зависимость отъ шступлеМя того посл*дств1я, "въ ви- 
дахъ которого Предпринято было пр€1ступное д^^йстМе (""^Ао).' 

Статьи уложеЛя о наказан111хъ: ' 

197. «>Нам^^1еще оокодебять виру евн^^вл^» с5оста>вл«дп су- 
щественнн4 яртвиЁъ преступлевзя,! который долясен^ бычъ рщЛ- 
шеогь прш^яжнымя (^'^ч^). • ..■"■■ ■« "• '" •'• ■'*■' 

По д*лу Добровольекаро (^*Ьо), обмнявшкгоея по '17Т*ег^} 
повгаоишлены были судгшъ. ;ра вопроеа: первый о вмябяжюП'М 
томъ, что с^^о декабря' 1869 1?ода, въ кварт|р^ учмтел» ШрХ!Мввк1Г; 
проианосняъ при с]шдЬт«][яхъ хулу и« 1Чспода Ъотк и* Опа1еа ЯА- 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



-ш- 

.дайга 1тусш Хр?«ст*, Првчцсзу^) Владотиду вдщу Брп^родроцг ц 
ЦртсжиД^^ву Марш, содг^аг^ у|*одш1ка Бо^дд Свяхдтедд Ввщ}»ж 
Чудотворна и другнх'ь (^вятщъ, а втзорой бы^, дос-ранов^ваъ въ 
^'Ьдующ^мъ вид1^: если виновенъ» ^ праизцосалъ ^ Добррволь- 
еий все в^дожещор въ 1-мъ вощцюЪ: а) с» 24'ьдмо тколеб^ать 
вхц^ свидптелеи, црд |Юторыхъ сщъ говорил'Ьу ндв б) в^ дьявомъ 
соетояши, вди же по нвразу]а1)?> Присяжцые оставид^ п^рвув;^ 
^асть второго водроса без^ ответа, утвердивъ оета^ьнь[^, Сенату 
иащелъ^ это первая часть втораго водроса« о^нвкавшая^ соответ- 
ственно вцвюдалъ обвинЕтедьнаго акта, оущд^^^щкый Д1ризвак> 
лреступнаго д1Ьяшя, составдяющаго предметъ обвицешл,, не тгм 
бнгь оотавдена арвсяжнымн безъ радр^еща. 

178. Ушоселъ составдяетъ сущ^твенуцб др^вкаВ|Ъ пре^туоде* 
ад С^^ч^). 

. 0|]Ц№0 «ворицат||> не пометь, бытьнризнано |орндичвскв^ъ т^- 
миномъ или опред'ккецгемъ, принятыиъ въ вавоц'}^, ^ Д^^ К'кх.ъ 
дотядао (®*^/1аХ . . 

. Сл'^ду1Щ1Й воцроеь прщзрадъ ност^цовАенщщ'ь да црда^накамъ 
% ч, 17.8 ^ст.: <ввноведъ дв дадсудшш& въ тш^, что 9 пая 
1870 года, находясь въ шш)л± новоцрещшнухъ/ тат1Н|кь деревин 
Янисалы, дозволилъ себЪ, при ученикахъ и учител11 этой школы, 
съ умнсломъ порицать православную религ1Ю и Священное писа- 
те, говоря, что св. иконы суть доски, Евангелхе— не в'Ьрно, кре- 
ститься и носить кресты не Д0;ШН0| и что если они будутъ про- 
должать молиться иконамъ и носить кресты, то въ рай не попа- 
дутъ— съ нам']^реше]гь поколебать в*ру слушателей или произвести 
с#^д|^даь?» .(*.^^12), . , 

. 18р. (Существенные признаки: а) пуб^дтаост!» нАста (^^1ч}\ 
6) сдстояше рдьяч*щя, не^разуше, нев'Ьаквство ('*Vвв^). 

Ск)стояше оцьяв:Ьщя^ сост^^яя абстоятедьсху^^ ^х|()д«щее въ 
составъ законнаго понят1я о преступлети, предусмотр'Ьнномъ 
180 ст., должнр бцхь цо]^'Ьщено въ г^(авн<ш> в^вуор^^, и выд'Ьле- 
ше его въ особый вопросъ противно 754 и 760 ст. уст. (**^/в9). 

Вопрооъ, признахный постаоовлешшмъ по приаракаМь 189 ст.: 

««:МШ^вНЪ ли ПОДОГДИМЫЙ ВЪ ТОМЪ, ЧТО 18 И 1д ОРТЯбрЯ 1^6 Р-, 

будучи на свадебныхъ собран1яхъ, прои8носил*> пе нзе^азумно, 
ров*жеотву или ньянству, но безъ умысла оомрбвть свжгнню, 
(1Д0М, Ш|Ъющ1я ввдъ богохуданш, оорицашя прав«юляввой церкви, 
еи !гаине7вг « смщежишовъ»? За1^на зажщшга признака «жь 
щгблв^шонъ м^ЬетД» кавкретннкъ фактомъ [^будучи' ра ^^вадебшюсъ; 
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оо(]фанш^'»») прв удос1!ов'Ьревм1 еулд» чфо ал емдобвня еобраша у 
крестьлнъ являются всЬ желаюшдя, прввнаха орагальабю (**^в»). 
188» Подъ кощ^вофвохъ разумДц^тея яэавтмьшм насуДшкв» 
обращенныл уь щраьыйщ^ вФри правскц^вмй ив во#<це хр«« 
стмквсфва. Кощуаетва дреелДдуеФея таъ въ томъ случае» тегдй 
оно учинено въ к'Ьстахъ яублвтаюъ идщ собршмх^ болЬш шмш 
т/^ мшмродюднцхъ, «акъ и въ том^, когда оно сове]^ше«о прн 
еввд^теляхъ, прй^эхъ пола1\^етс)8 раа1ичное яашшпе, скооф* 
по Фому) вм1^ дн вцноэннй вамДреньв 11ровВ1юетн еоблаввъ и ма*» 
зать неупа«ев1е въ вФр^ }фцет|ансков, нли «е сдйлыъ это бе» 
сего нам'Ьреягя, во щрА^дгщю» т&Ля^^п^ или яьл&ству. Ст. 182 
можетъ быть нрим^няемд и въ олучаянъ проиаиесевш брыв я 
насм^шевъ, обращеБинхъ въ сэдтыв^, о во9ор(^ говорятся въ 
ст. 176 н 178 улрж., и высвазаинш(ъ при гЬхъ же уелоЫяхъ, 
при воихъ цресл^дутя кощунство (^^/11). 

196 статья прсн^йдуегь^ ио обзцшу вравилу, рвспроограие^ 
Н1е существухнцвхъ оресей или завсдеше иевихъ м^жду лицами 
оравославнаго в^роисиов^дащи; но расиространеше скопчеетм 
преследуется и п томъ случае, когда оно ироиэошло и между 
нбиравославш4ми (^''^/вэ). Постановленье этой спяъл ж&ятъ гаЛл 
прим^^оше лдань прн существоваши дЫсФви9елыа1?о ^^бршцепн 
въ расволъ или ересь мен^е вредную (^^^'/91). 

Р,едавщя вопроса: свинрвенъ ли нодсудимнй въ томъ^ по угог 
варивалъ Матрену Кузьмину перейти ивъ нравославхл въ раеко^гь» 
врнрана |(р^^йне неонред^внною, тар^ъ какъ нвъ нея не видмо/ 
последовало лн совращенхе или Н'Ьтъ (^ "/•»»). 

197 ртафья эт^ предусма1ф1ва4»^ р^^арос1фаннше ташаъ 
еретнчесвихъ учев1й и совращенхе въ оныя дравосдавнотъ» ко^ч^ 
рыя лри&нанц уетацонденцимъ порядвюмъ особенно вредннмн 
(^^^^/12). Цо статье э;гой наказу ется не только расафосшранеше* 
но и срвращеше« т. е. повушеше обратить кого-либо въ. ереоь» 
призн|^ваэ11ую особенно вредною, хотя бы цовушеше 9Т0 не имело 
никакихъ последствШ (**'''/12). Но проповедаще лавеу^ешя невфаг 
вославнымъ не подвергаетъ тав|?й отв4тств^цнооти, если совраще- 
ния не последовало (^^/еэ), 

Неуказаше въ вопросахъ самыхъ случаечъ раснространенй 
ереси н^ служитъ поводомъ въ отмене решешя дрнс«жда1ХЪу если 
подсудимый не возражалъ на суде цротиэъ способа и»лоавда1Я во^ 
просовъ (^^/1з). Во^фосъ .былъ следующй: аиновца лн подсуди- 
мая въ томъ, что, принадлежа . въ. ренте скодацшъ, ра^спростра- 
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жяял твшлт яравовлавшми в%ро7чю1е э1чЛ (^вкгй и ^вращала 
ргь оную равнихг лиц* ОЬ.)* 

209^ сП]ртну»дв1пв> сдставмете обетоятень^во, увеличиваю- 
щее преступность ^^кляАм, предуамотрйннаго въ 196 ст. улож. 
Вь вопросах^, яредлагаемых* нрнсяжншгь, судъ обнзанъ привести 
фажтн^ п вотортаъ внравилось нрннужд^те {^*^Ы). 
N 2М. йь вопросагь должен бнть указаны т* фактитесйе при- 
аоакФ, по воторнмъ признаете» нрянадлежносл. къ скопческо* 
ереси и которые до:лтгн соетоять йъ такнхъ противонравствен- 
ияъ, гнусныхъ д^Ьйств1яхъ, котория характеривуюгь скопче- 
скою врееь. Поэтому иостак6в«а вопросо*Ь! <вийове!Гь ли под- 
еудшнй въ том*ь, что принадлежйтъ къ скопческой сект*, одним» 
нвъ главшга:*ь о№о8ав!й коей есть оскоплен1е или повреждет^ 1К>- 
ловмжь органов*», или: «свййовёйъ ли по'дсудимнв в* *01Л, что, 
принадлежа къ сект4 скопцовъ, сА-Ьдуотъ нхъ в4роучешю> не 
правияьйа (^^^^/ть'-^^'у^г). . Ся^дующхе «опросы также признаны 
постановленными неправильно: «1) подсудимая МосЁовбкая цеховая 
Наталья Герасимова, принадлежа къ скопческой *сектЬ, оскопила 
ли- себя по ваблуждейю фанатизма, посредствомъ повреждейя 
въ^»полФвнхъ оруанахъ или грудяхъ, или посреХством*ь повреж- 
депя того или другаго? 2) Если Герасимова оскопила себя, то 
виновна ли она въ нреступлетн, означейномъ въ предндущемъ 
вопрос*»? Праннтельствугощ1й сенатъ нашелъ, что первый вопросъ, 
предлоясееный относительно Герасимовой, не соотв4тствуетъ тре- 
бовашю 754 ст. уст.; вопросъ не на^йгнается въ обыкйовенной 
форм*, словами: «виновна ли подсудимая», а лризнапныиъ Су- 
Домъ' фактомъ "йриМджякностй Гёрасикойой къ скьп^геской сект*, 
безъ объяснен1Я притомъ, въ чемъ заключалась эта принадлеж- 
Ёв^*ь, тогда каяри, по 1Ючному' смыслу 754 и 826 ст. уст., совер- 
швнхе прес1<уплен1Я ^(о^1^етъ быть признано только ^исяжными 
зас*датАлями и пригоЫръ суда долженъ быть основанъ только 
на ихъ Ьтв*тахъ, относительно утвержденныхъ ими признаковъ 
преступлешя С*^'/^*)- 

Ш Х*Лу Серг*ева (***/'»2) вопросъ быль сл*дуюЩ1Й: «виновенъ 
ли подсудимый въ томъ, что, принадлежа къ скопческому в*роуче- 
Й1*>1 в-ь 1867 или 18618 г., по Заблуждетю фанатизма, выр*залъ 
у се(4я нзъ !мошонки яички или дозволил'^ другому лицу совер- 
пп!п*=^ту операц1Ю?« Присяжные отй*чали: «"да, виновенъ, доз- 
волйлъ>. Оенатъ нашелъ, что дбзволете оскопить себя состав- 
Л1*ф« 'д*яН1е, которое по своей ц*ли, какъ и по посл*дств1ямъ, 
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должно б11*гь призяа^го преступлвтемь, ^оо^Л-гствующтгь 201 ст. 
улож. наравне съ санооскомейемъ, й ч»о ^ъ этомъ (К1уча* рая- 
ЛИЧ1Ю въ йрхемахъ, употребл1Гемнх'ь ышотышя, яе можетъ быта 
придаваемо никакого еуй^есгвениагд 8«ачвн1Я. Тоже вискааано по 
д^Влу Глумова (^^Ы). 

Крестьяне КазИрийОв* й ИванЕОВгь (р*т. ^8 ноября 187а г.) 
бы.1н преданы суду по обвинеН1Ю йъ са1^ооскоилешн, првдусмо- 
тр*нномъ 2 ч. 201 ст. улОж., на тойъ основан1я, что итя они, 
по р*шёнйс) бывшей курской палаты угоюгааго суда 1Й67 года, 
были освобождены отъ пресл4доваН1я, потому что не сами себя 
оскопилн, а были оскоплены другими лнцамн, «ёвг собственнаго 
на то соглас1я, и уличили своихъ оскопителей, но какъ из* про* 
йввоДств* 1865 г., послужившихъ осиовашемъ для приговор«1 Ёур^ 
ской уголовной йалатй 1867 г., видно, что у Казаринова осёопи- 
телемъ Масловымъ въ 1864 г., а у Иванкова оскоййтеам«1% Дми1^ 
р1евым* въ 1862 г. были выр*йаны только яйца, при осв1гд4твль- 
ствоваши же ихъ въ 1869 г. они оказались- неим-Ьюп^ими и ство- 
ловъ, то изъ сего слйдуетъ заключить, что Казариновь и Ивжм^ 
ковъ, уже поел* оправдан1я курскою у головною палатою, вторвчйо 
оскопили себя сами. РФгаеМемъ присяжных*^ зас^^да^мей они били 
признаны виновными &ь томъ, что, принадлежа ^ с^нт/п^ етп*- 
г0ёь и ел1ьдуя впроучетю ихъ, въ перюд^ времени «5* 1867 г. по 
тнь 1869 »., по заблужден4ю фанатизма, отрлвали у ^ебя Л>- 
тородный членъ, или дозволили бО^^рштп^ это надъ б&бао дрр* 
юму лищ. Защитникъ просилъ судъ иъ вопросахъ выражеше 
«отрезали д-Ьтородный членъ» заменить слешами: «о(жопили себА, 
Отрезавши детородные органы >. Судъ отказа лъ. В* 1111()<^ац1от1ой 
жалоб* пов*ренный Каэеринова указывала на то, *го, въ ^аруше- 
ше Т51 и 754 ст: уст., предложенный присяжным* зас^да^ёЛгямъ 
вопросъ не обнимаЛъ собою признаковъ йреступяен1я ©амобгкоп- 
ле«1я и вопреки заявлейя защиты онказано было судомъ въ 
дополнейи ЭТОГО' вопроса, таким*ь обрайОмъ, чтобй лрисяжйыё 
заседатели могли решить: совертилъ ли Казариновь самооскЬп- 
.^ен1е отнят1ем* у себя д4тороднаго ствола, поел* Ьуда наз^ь 
яимъ въ курской уголовной палат*, следовательно прнсяжнымъ 
зас*дателямъ не было предоставлено возможности судить о глав- 
номъ факт* преступлей1я, т. е. самооскоплешя, я ч*о 2 ч. 201 
ст. ул. нё11рави;^Ь1Го применена къ р*шен1ю прйсяжййг*ъ; которйё 
признали Казаринова йиновяымъ въ отняйй у себя ствола, т. е. 
въ самоизу(>одован1и, а не въ лишев1И себя пЬтеркнной уже прежде 
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СФОсобносда оидодотэ^уетя» ол^. т ю^ самоосхапленш. Правн^ 
тедьствующШ еекатъ нащедгь: 1) ч^ е1ско|иекныа ляца отаяомтся 
л^щв несшюобнщш «1» оцдодэпорюш и дЬторождшю^ на, по 
изслФдован1яхъ наука, €№мщи такъ вавнааетй <мал(^ печатя», 
т. е. искусственно лишенные мошонки съ (гЬмяшгамв дншшш, 
сохраганотъ возможность поюваго еоаоцуш^шя съ щвщящт и 
фцдичеешго воа$д€1$1^я1а отъ этого совокуплеша, ц^сему о<?хол- 
,>аие твъ навыв^^май «большой пешти»,. т. е. офндт|е оанаго 
ствола д^тороднаго члэна, посл'Ь ос«оц1?в1я «малой оэщ^ти> яе 
есть ощт изуродрванк посл^ <ш>нчатшц>«о совершнвшагосд акта 
оекоплещЩ) а есть шшнб фи9вчеек1й а^ть ос^плешд, доп(Х1&акщ1й 
первоначальное освоол^1е устрадешемъ В1ь оевоплевноцъ .лиц!^ 
веакоб возможности къ плотской подоги^ и, сл'Ьдовательно» дов^ 
ша1эщ1й о(^^Щ9(атвлеше физическаго поврея^дорщ, соста^лающаго 
ц*дь предратнаго учета о скодчеств*; 2) что щюему воаросъ 
првсджмнмъ аае11дателямъ о виновности Казарицова ностановленъ 
бшгь еудомъ арэ«иАно^ по га^Ьшнимъ (фактичесшщъ) лриашшшъ 
лр|ае|упнаго д:ЬяБ1а ^его, выводеннымъ еудомъ, по праву предостав- 
ляемому ему ет, 751 уст. уг* суд., изъ обстоятельствъ по существу 
д1^Л1а, и суждегае о томъ, составляло щ въ данномъ случае отрЪ- 
заюв д'Ьтароднаго члена новый актъ оскоплени, не могло завш^т^ь 
отъ уб>6асден1я ц сов'Ьсти црнсджннхъ заседателей» а мринадле- 
жало праву суда, прилагающему д'Ь^^та^е закона къ лрвзнакамъ 
луреетулшц'о д'1мн1я, прнзнаннымъ орисажнымм засйдателями* 

зов. Законъ п]ресл']^етъ не всякую почицку и поправку ада* 
щл, иногда необходимую въ вида^ъ бевоцаснооти, а такое лч)ед'Ь- 
лываще илн возрбнод«еще стараго 9|дзщ^|, которыа означены вь 
ст. 62 уст. о нред. и прес. преет. С^^рв), причемъ безразлично, 
совершалмеь лм въ такихъ возобновденннхъ или устроениыхъ зда- 
а1яхъ кашя-лнбо службы и молешя, или н%тъ ('''Vв9)'. 

2Ы, Существенный признакъ этого пре^^туплешя есть оскорб- 
лея1е свдщецно-сдужителд во время отправлен1я имъ службы Бо- 
я^Ц; обстоательс^во же прервашя или остаз^овки продолжения 
оной составлаетъ лишь признакъ случайный, коего отсутств1е или 
присутствие можетъ им^ть вл1ян1е только на опред(лен1в мЪры 
наказащя (*^V«9). 

219. Существенные прмздаки святотатства состоять; а) въ по- 
хищен1и церковн|лхъ вещей и денегъ и 6) въ дохища«аи ихъ изъ 
церковныз^ъ хранилищъ» постоянныхъ млн времерныхъ С^/ю/^^/е»). 

Вопррсъ: «виновна ли подсудимая въ томъ, что тайцо похитила 
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и9^ 1^щрт^г9 Никола^асмго .<н)б|9ра ;гь гор. №лгородЪ 1ф9дъ- 
яшшную Ч(^ судЪ шцшу сь с^|^^р4ш<да ризою > сь Ц'Ьдыо волшод^ 
зееатьеа стошносз^ю риш»^ ^ще.црдаил^вд^ тмъ как'ь «^ немъ ^ 
ука^мъ одщцъ ивъ сущесФвен9Ы2;ъ црнзцаковъ, л^ коему лрестуодэг 
в)е лог«|Ю1 бнтъ щщдраш) ев«тоФатством>^ ям^нно-^дрища^межност!» 
ицоны. церкви 0^/чр, *?'/вв). . 

Врлросъ о тм'ы шотавляет^ ли Д№Н«й аредкетъ дврроо^у!^ 
Фб€1щттть или ч^кя'иую, — ^воврос* кчрдрнесйй, доддвжапцй раз^ 
р^гшсшо суда, ^ ее .|ф|()$^ж«1шь (^^/19>« До^ФОму въ «овр^оаяъ 
орисжняымъ^ щ|^Ьото вмражш1д аак^яа ^девепь, «рвнадлежап^хъ 
дер«№» , яолтт* й>п% пт^^щеин фактвюсшя обст^Фелм^вд, |ип^ 
которых!!, ккщш). бцло бы , сд^^мть эдвдючен^ о пряваддежн^сти 
поз^вд1^В9«го, ваяр. чтко п№11щевв|1^я деньги были выручены отъ 
протжя церкоэнвдъ сэ'Ьчеи< Таков. фактв«е€Е1й прявналъ, Утв(еряс- 
дервыв врреяясными, ^т^шещ^о доетазня^нъ ддд того, Ч1}ебы вря- 
вяать^ что т№Щ№вщ1 деньги а>епцлшютъ со6(1л*веяяость П1^щт 
С^/^о), На ЭФОяъ оежщшАН, &1'|ду|щШ вопросгь цряананъ оосга- 
яев«|еюыя!Ь прададьоос «вияовея'ь дя Иватяъ въ тояъ, что 6 де- 
кабря 1$|в9 г., во вр^мя заутренл» въ церкви села Ново-Николаеши, 
11№ ящщщлг т каг9рот хранядясь вырученцыя ва продажу св^^й 
дврьга, лодитядЪ'ЗО руб.?» . 

391 от^атвя 9Родувм9Л^эаеФ% о^дяр'ь язь вядовъ смтог^тствн, 
нол4дб1шш чего рь д'(и№ш яоди>удим1^г<>| Д9ЛЯЩЫ содержаться- вс* 
сущэственщ^е яризщнкя этрго ирестуядащя С'^1'^)^ Ся. оц^ ;г19. 

)98§. Оуя1(|дртвеяяыя, усдовы!' прео7уядея1д: а) цфязнакя, но |;о- 
(горицъ штт бц суддегь о. лряяяд»1еж90стя декегъ ц»ркда, т. е. 
цстотояк-^ ихть п^|;учэя1я н лредметъ, на к9Форы|| орк лредна8н,а- 
^дись С*V'7^., *^*/в8, ^^1щ ^/т^идо.) и б) нррзяаки взлома, яацй-: 
ка»^ бнля 09лерт^и замкя цер^яшрой двэрн, лю(фб\д&тво^ ля дот 
вреждешя замков» идя яоср^дствомъ от|1рыт1Я нхъ л(^|^ранцым'Ь 
клртемъ, идя цо^)^дсфвом^ь похящеяярх'ь яодсудяцымъ или вв'(гг 
реяяыхъ ^ту кдючс|й (*^V7?}. 

Сд'ЬдующЩ вояросъ лрявяанъ яостадовленяымъ ръ олущешэмъ 
о#мачеяяц:$1Г^ сущ^етденяцхъ ярчзнак^въ црестуддешя: «виновент^ 
ЛЯ; яодсудяный ]гь томтги^то 21 апр-Ьдя 1872 г. яз^ Идьидской 
К1ИНСК0Й церкви совершилъ похи]цен1е денеп* ять юазенкя. для 
чего ямъ отпер7ы^м1ш> ^анэрх^й дверя церкви и запероущ к^венки. 
в!ь которой хра»ид^ц(^ деньги?» См*, <?т, }Я\^. 

296* Существедяыя пряадак<ь 011эстуадещя« лредусмотр'Ьня;аго 
этою статьею, составляетъ принадлежность лохищенныхъ денегъ н 
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— 1бв- 

ввщей дер&ви. Поэтому 110Х11Щш!е денег'к, даяквгхъ йа цервть, 
ко ^е въ церковное имущество «е постушшшихъ, ве 1101сходп*ь 
подъ дМетв1е 226 ст. Прогавъ 1^р. Калаб^а взйед^о было обви- 
нете въ томъ, что 30 мая 1871 р. во время совершен!я литурпи 
вь церкви села Ухтомекаго, при счегФ дер мо шш к ъ еглрЫлИШ) на 
церковномъ казамат^ казенныхъ церковныхъ денегъ, таййю лохи- 
тилъ 5 коп., которня опустилъ вь рукавгь сво^*б випуяа, гд-6 ошк 
и были &айден]Е1. Ш нредвахятельномъ €л1^детв1М це^ртимз!! ста- 
роста показалъ, что украденныя Валабвн»м1ь деньги на приходъ 
эапясаНы еще йб били, собирались аке вм деньги на украшен!е 
церкви н протя церковныя нужды:. Въ завлю«вя1й св. снвюда, 
доставлмномъ сенату, наложено следующее: нь Вме^ч^Ме у^гвер- 
жденной 17 аI^р^^ля 1вОд г. инструкЦ1И церковнымъ сгг^роетат 
(Пдлн. собр. зак. ]« 22971), в% которой (шредкленъ псфлфжь по- 
с^17плен{я, хран<вн1и и обращен1я в% церковное имущеопо дяегъ, 
отъ кого-либо данныхг йа церковь, а также ^вдгяо1ети, которая 
по!»тОму должна быть принята въ Осяовап{е нри ббсужд|ёнш насто- 
ящаго вопроса, сказано, Ч1Ч) деньги, выручаемня при вродаосЬ 
свФчъ, собираемый отъ доброхо1«1х1ь даМяей въ 1сошел»я и 
«ружки и храняпцяся въ ящикахъ за ключами церк^аго ста- 
росты, сл^дуетъ считать только данными Н11 церковь, но не посту- 
пившими еще въ составъ ц^товнаго иму1це<^тва; а тк деньги, кои 
записаны въ церковныя книги и внесены^ въ кладовую или ризницу 
для хранен1я за ключами церковнаго тврбот я печатями, какъ 
его, такъ и свящеяно-церковно-служи*елбй, сл*дувте йривнавать 
поступившими въ церковное имущество.' ПркмФняя эти соббраМ(ен1я 
къ дЬлу о кр. Калабин1|/св. правительсФвующ1й синода нашелъ, 
что деньги, въ похнщей!^ 1^оих^ обвиняется Калабинъ, какъ видно 
изъ обстоятель^етв^ Д4^ла, не были еще мпйс^ны но церковнымъ кнн- 
гамъ, а потому ихъ и должно отнести ёъ суммамъ, даннымъ на 
церковь, но еще въ церковное имущество не поступйвй1имъ. Пра- 
вительствующШ сенатъ, вполнЬ разд'Ьляя мн'Ьн1е св. Шнода отно- 
сительно прим^^нет1[ 226 и 229 ст. улок , къ ^кМ О похиЩеши 
и утайк* церковныхъ денегъ, опред*лйлъ: признать л!*ло кр. Ка- 
лабина подсуднымъ мировымъ учреждеН1яйъ (общ. е&бр. января 
1874 г. д. Калабина). '\. 

807. Въ вбпросахъ должны быть непрё1гЬнно указаны Ьтличи- 
тельные признаки престунлеН1яг ^) били лн при цружкахъ образа 
и б) на какое употреблен1е собирались Деньги (^^/"У!),' причемъ 
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ее т]1ебуетсд, чтобы псдищенння деньги составддди собственность 

.Ц291 ч. 3. ПохнБкеше денегь, данныхъ на це1И|Бовь, ноэщевъ 

церковное имущество не аостуцившихъ, подходить подъ дМств1е 

2 ч. адэ ст. (о($|ц. собр,, днварь, 1874 г. ^^ Кадабин(а). См. ст. 226. 

,831. Д1Д пршсЬнещд 1 ч. 231 ст. необз^одимо, чтобы похищер; 

ное принадлежало церкви (*:^*/е8, *^^б8). . 

232. Первая часть статьи предусматрива^тъ дрестудден1е кражи, 
а не святот^атства С**^/''©). 

234 ч. 2. Внражеше <ддя суев^рныхъ дМств1Й» не можетъ 

бцТЬ ВКДЮИ^Р ВЪ ВОНрОСЪ НРИСЯЖНЫМЪ (^^^'^/'72). 

Цсдаудимые Пронин* и Бурдхшшъ (^**''/12) бнди признаны вд- 
^оаныуц 1^ том^, ч;то, съ ц'Ёлью удостов'1^рить легковЪрныхъ в'ь не- 
тл'Ьнности будто бы крестьянина Агафона Папина, они въ ночь на 7 
1ШЯ 18&Р г. вырыли изъ могилы трудъ (т^о усопшаго) Агафона, 
кофорыф и пер^цесди въ срое жилище. Подсудимые акадовались, что 
суд-ь откаа^алъ ^ъ въ постановк* воцроса о томъ, чтб такое — суе- 
в^Ьрное д1й<71?а1е и что въ д'Ьяши, въ коемъ они признаны винов- 
нымН) це заключается вовсе суев']^рныхъ д'Шстви. Сенатъ нашэдъ» 
ч«а вадроса о то1цъ, что такое— суев4р1е, судъ не только небыдъ 
обява]^,. но не дм^ъ и права |[редлагать на разр^шеше при- 
са^ныхъ заседателей, такъ какъ въ преддоженномъ подсудимыми 
вопросе не заключалось вовсе вопроса о фактЬ и чтр 1^къ какъ 
пддоудимые.оризнацы виновными въ томъ, что они вырыли т^до 
усопшаго крестьянина Агафона съ ц:Ьль^ удостовериться въ не- 
тленнорти его и для распространешя суеверхя относительно свя- 
тости локоднаго, то судъ совершенно правильно применидъ къ 
дЪянш цодрудимыхъ 2 ч. ^Ы ст« улож. , 

238. Вопроры обыкновенно предлагаются въ следующей фор- 
ме: «вищшен'ь ли подсудимый въ томъ, что далъ въ такомъ-то 
суде, по такому-то делу« ложное подъ присягою сви^!^етельское 
шжазате^ по замещательстцу въ трудныхъ обстояхельствахъ и по 
слабости ра^мец1я о святост^! присяги?» См. ст. 942. 

268. сПротнводейств1б власти> состаэдяетъ юридическое вы- 
ра^ен1е; эь вонросахъ црнсяжнымъ шщятхе это должно <шть р41^з- 
лцз^дао на его признаки {^'^1т). 

870. Оуществбнш^я у^ловхя пр^студденая: а) с^овмеетноеть дей 
СТВ1Й цесколькихъ мл^ но крайней мере, друхъ или трехъ винов- 
ныхъ лицъ (*®*/в8,/'^®/'»), или б) вооружеще лица во время сопро- 
тивлен1Я (*^/11), причемъ подъ выраженхемъ <съ оруяЦемъ», упо- 
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треблейнымъ въ (^. 270, долАсно поййМа*ь орул^ве въ т^Ь^йом^ 
смысл*, холодное или огнестрельное, а не всякое орудие, ШАщ: 
колък С^/тд). Признаки эти, кавъ подленсйщ1е разр^&шейШ лри- 
сяжныгь, долйснн быть пом*щены ВТ. вопросах! ОЬ^). 

271. №сутств1е остановке въ д*йств1ях!ъ тайовяйка, к(кту ео- 
противлете оказано, йе состайлгяетъ суще«*енна1Ч> нривйака' нре- 
ступдешя, предусмотр*ннаго 271 ст. С*''/во). 

Фактйчесйя данныя, изложенный въ йижес-йдующихъ ^юнро- 
сахъ, признаны соответствующими признакамъ йрестуиглешя, нред- 
усмотр^ннаго ^ 271 с*. 

«Виновенъ ли подсудимый въ томъ, ето ВО шля 1вв6 г., когда 
въ квартиру его нрибылъ судебный нриставъ стояичнаго мироваго 
съ^зда^ для описи его имущества, согласно р^БпгеМю мировагосудаи, 
подсудимый заперъ пристава въ своей квартй]р4?» (*'/сй). 

< Виновенъ ли подсудимый Гор^овъ въ томъ, что тблкяулъ 
П1^истава, когда тотъ, исполняя обязанности службы, шй1равй^рея 
въ верхнее помЬщентё '^'раЁТйра, для роёыс1са^я таять туубягатайхг 
женпщнъ, скрывающихся отъ врачебно^йолйЦейсйаго надзора?» 
«Виновенъ лй Блесткинъ въ томъ, что со'арался насильно йыовобо* 
дйть Горохова из^ рукъ пристава, когда тчигь задержалъ его для 
отправлён1я въ часть?» (*■'^/^2). «Виновенъ ли Гуйанъ въ то^[^^, *го 
^ошадъ (^ою, описанную становымъ прис1гаво*ь й пойгЬй^енную, 
по его расйоряжешю, въ обществейномъ магазин*, самойолкйо* 
взялъ оттуда, снявъ для этого съ пе1*ель запер*гу4& двбрь Лй?(/ »«- 
газина?» С^**/72). По д*лу Га!Йя4евскаго (**''/^0) подъ <^т. 271 при- 
зЁа1№ подходящими д*Ьйств1я подсудимаго, ^клМайпйАся въ тмъ, 
что 01Гь въ квар1пар±* своей не донускалъ судебнйго пристава йъ 
исполнешю р'Ьшен1я мироваго судьи объ описи и арейт* ймуй^е- 
стйа по иску Волейко, всл*дстВ1е че^ч) приставъ ША% вйнужденъ 
приб*гнуть къ сод*йств1ю полиц1и, но и при полицейское^ чинов- 
ник* Гайжевсйй продолжалъ крй(чзать, что яб допу<»й1*в пристава 
до описи, и всл*дъ за т*мъ вытолкала изъ комнаты взыска1*едя 
Волейко. По д*лу кр. Матв*евыхъ (^^^/т^) сл*дуйщ!1[ обетзд- 
тельства признаны подходящими подъ ст, 271: что когда волост- 
ной ст1%рншна явился вм'Ёст* съ пбйятыя1я, для 0СВЯХ{^^[^ЬС^МУМ1- 
шя самовольно срубленнаго л*са, они, подсудмиЛё, Аюрушйв^ 
ига(5Ь кольями, нанесли нккоторымъ изъ йонятыхъ лобби; ч4мъ 
лишили старшину возможности освид^ельс1*йо«аТБ л^кгь, при^мъ 
Иванъ Матв*евъ замахнулся коломъ на старшину и обругалъ его 
площадными словами». 
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891. (>гдашев{е между собою о6таиш1ЫХ'Ь есть одкв^ идъ су- 
щественныхъ эдементовъ, безъ котораго немыслимо самое пресфу^ 
лвН1е Vв томг В0д^>, въ каконъ ово ]|редусмотр'1^но 2ТЗ ст. По- 
этшу обетмтельст^ соглашвшя должно быть Мм^щ^зо въ глав- 
номъ вопросЬ и не можетъ быть выд4лено въ особый вопросъ, до-* 

ПОЛНЙФвЛЬНЫЙ (^^^^/72). ДМСТВ1Й НОДСУДЙМИХЪ, С<>СТ01ПЦ1Я вгь томъ, 

МФО та еогласилисБ ве паатить взысвиваемтъ емшипоиъ лриста- 
вомъ, ПО раепорйжешю мщкшаго иосред&шва, поэекельныхъ де- 
йвгъ, — пршвавы предусяюггрйвжыюи 273 сп. (***^/12). 

280. Существенные прязнак?! а) ругательство, будетъ ли оно 
выражено въ письмахъ, сочинешяхъ или другихъ б}гмагах%, и б) 
огла111ен1е этого ругательства каквмъ бы то ни бкло образомъ 

382. СущесФвенвым услов1я: а) врежя совершен1Я нрестуоле- 
Н1Я и 6> м-ЬсФо его совершения (***/в^). Побг^му не правильна по- 
становка такого вопроса: ((Вино1$енъ ли оодсудиниб въ поднятги 
Р7ВИ на предеЬдауеля «ъйвда, въ 96^лЬ заседая!», при самомъ 
овончанш «удебиаро равбнрательства», 1№аъ> ваАъ въ вопрос^^ не 
обоаначево точно, проязолвлъ лп фактъ вовремя нлн по закрнтш 
эае*датя (*^/«#). 

Къ 1юслу присутственныхъ м^стъ, о которых^ говормтея въ 
282 |вт., отнеевяцс камера мирюаго судьв (^''/1в), дума ("^п*), 
свжск1я присутстввввыя м^Ьста (^'^ед). 

ДМств1Я подсудймаго, заключаюпцяся въ томъ, что N004*6 объ- 
явлев1я ^г^ уяровымъ судьею, что ововчаггельный раяборъ его 
Д'&да откладывается до другаго времени, евозалъ судьЪ: «выв^ш-* 
В1е заковш не доаволяютъ разорять^ (^'^1'^)^ тяжш: «что подсуди^ 
мый, явившись пьяный къ разбнраФвльсту д%ла нирсшымъ судье^г 
ходвлъ по вамер:)^, говорилъ неотносяв|1Яся къ д^оу вещв и 
аронввоеилъ стихи» (^^/1»), нлв: «что стъ самовольно ввялъ со 
( тола суда бумаги в удержалъ вхъ у себя, не евотря ва ^гребо-' 
вав1в суда (®"/«9), првапанс! падходящими подъ 1-е отд. 282 «5Т, 

268. По смыслу 283 ет. зак(шъ нривнаеп оевдрбвтс№нам« 
не только бравпыя ж псшосителмшя, т в ^епрвхвчныя слова, 
т. е. вырмвевгя, не сооФв&тствукщря вв прпвятымъ нрилич1ямъ, 
вв тЛпаъ «гвовюн|виъ/ въ воторнхъ В1а1^д]л«я между со<€1э лвцо, 
проввмесшее вли употребившее так)Я слова» на атиЛ» влшщ», къ 
которому 9тн слова отвесевы С^'^/'}»). Къ 8тввъ нюсл^дввмъ отвей 
сяггев слева неунгЬств1^я в во велкости своей врмваваб^тв оск^-^ 
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бителдльщц ддд ткть доикяоагныхъ лица» щя> воторшгь онк отно- 
сдасл О^^'Ьа). 

ДМсше 283 ет. расдространдетса и на одучаи (миеветашя 
дрнсутственяаго и^ста ллл должноепасо лица в^ оффшцалглнщ 
бумаг* (^/в^). . 

. Къ фавфамз», оод^ддщимъ иодъ. ет. 283, отноСятсл: указаше 
въ адедлдщ1]дйш)1гь отшвЪ, что дриговорь хироваго судьи проти- 
воречить з|№0&у и эдравсшу разсудку С^^/7|)« обвинеше должаоот- 
наго лица въ томъ, что оно заведомо шткащло в&аху^ то, чегд 
не было, ллйъ закдючаюп^ее пряное обмнешв въ ноддожною со- 
ставдещи акта (У^.^^И!), 

386. Выражая: «при иснолнеши обязанностей службы или 
всл*дств1е исполнен1я сихъ обязанностей» должны быть зам-Ьнены 
въ цодрооахъ вонкретнымА факагами, такъ кагь веь этйхъ выра- 
тк^ягяхъ заключается ж>радичес1»и1 оц^шса о<!<я^овФелмтв1ъ,. не лре- 
доо!тэденнм прасяжны1сь засЬдателямъ (^^/«^). 

Си^^ующге. вмросы привнаны нравительствующнмъ свнатшъ 
постанощеннщси но прнавакамъ 285 ст.: <ви«овенъ ли нодсудимый- 
въ тонъ, что 9 января 1871 г. нанесъ Ляпк* Параф1евсвому побои 
за то, что посл^днШ не даль ему м'Ьста письмоводителя въчшоей 
канцедяр1н, аакъ ниррваго судьи С^^^1и)\ виякшенъ ли лодсуди- 
ныи въ тонъ, что, схвахивъ полицейекаго вадзиратедя, во время 
отправдешя имъ обязанности службы, за надьто, св1^дъ ему: 
«цошедъ вонъ» (^^^7'70*-^^^о ^^ ^ время, во|\1(а цодицейскш над- 
зиратель пришелъ въ ростиЕницу, содержимую подеуди1шмъ, для 
пр^ращенш происходившей тамъ, но дошедщимъ до него св^д^* 
Н1шгь, залрещемкоя варточш^ игры, онгь, подсудимые, заперъ 
над&нратедя въ луетомъ момерД (^^'/и). 

88&. Стмья 286 можетъ быть примймяема и къ оскорблен1ямъ, 
шшесемнымъ доджвостному лицу на пнсьм^Ь (^^/^)< «Вмновевъ ли 
Сн^жко^Блощий въ томъ, что оснорбидъ бранмымм словами Лидку 
и1фаф1евскаго за то, что не дадъ ему ж%т^ цясьмоводйтеля въ 
овоеб канцеляр1и, какъ мироваго судьж^?» Оенатъ нашель,.что въ 
д'Ьйств1ямъ подрудимаго применена 285 а?« нравмдьво (^^^^/11). 

2 ч. 286 ст. можетъ быть нрим!Ьвева тдьво къ оеворбдешямъ 
доджноемыхъ дицъ во время иди по поводу отмравлбИ1я ими оба-*, 
занвосуей службы, а не ко, всякому осаифбдешю доджмостяыхъ 
лнцъ въ приеутствш или вн^ онаго С^^У^м). По смыслу 2 ч. 286 от*, 
провзнесен1е непр&жичныхъ словъ къ лицу чиновника, при отпра^ 
деши имъ обязанности службы, не обусловлнваетъ наказуемости 
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надияшкпых особаго нам'Ьрещд нанести этимъ оскорблеще долж- 
тостноиу лицу (30 парта 1873 г., Бдизно. Указ,). Смотр, также 
29Ь ст. и частные вопросы, 

2%7* Существенные прншаки: а) ванесеше оскорбдешя дМ- 
етш0мъ, ругатедьны1Щ иди поносительнывш словами; б) всякому, 
не принадлежащему къ составу приеутствхя, лицу С^^1чо\ част- 
ному нди должностному (1Ь.);.в) въ камере суда или управлен1я4 
м г) во время присутотв1я С^^^/по). ' 

Употребленное въ ст. 287 слово: «кашра» им^етъ тоаое, опре- 
д'Ьленное вакономъ значенхе комнаты, устроенное для нрисутств1я 
до правиламъ, нвложеннымъ въ ст. 47—49 св. зак., т. 2 (^/«т). 
Поэтому подъ нонятае камеры не подходить, напр., комната, гд* 
происходить дворянское собрате С^^и»), м4сто, гд* производить 
торги судебннй приставь С^/т). 

Олова, сказш|ныя жалобщице вь камер'Ь мироваго судьи, ^ 
время разбирательства: «ей, какъ торговк*]^, ничего не значить под- 
нять и подоль, и рубашку на голову и такь ходить по улш^», по 
непрмлнЧ1Ю и крайней дерзости, относятся прямо кь числу поно- 
сртельныхь, упоминаемыхь вь 287 ст. С^^/и). 

388 статья предусматриваеть двоякаго рода случаи: а) когда 
осворблешя насильственными дЬйстваями или словами нанесены во- 
лостному старшин'Ё какимъ-лцбо постороннимъ человАкомъ, и б) 
когда эти оскорблешя нанесены лицами^ подв^домственньши оскорб- 
ленному С^^Чпъ). 

394 статья предусматриваеть вообще всЬ ^иды подложнаго 
составлешя для какихь-ллбо Д'к1ъ или видовь офицхальныхь 
докуменфовь (?^^/в8), или злонамеренное изм'Ьненхе, поправки или 
подчистки въ д4йствительпыхь офиц1альныхъ бумагахъ С^^/и), 
Существенными признаками преступлешя, предусмотр^ннаго 2д4 ст. , 
сд'Ьдуеть считать то, чтобы подложно составленная бумага соответ- 
ствовала вообще установлепнымь закономь и практикою формамь 
рфищальныхь документовь и могла ввести вь эаблуждеше относи- 
тельно своей подлинности ('^^/т!). 

Статья 294 предусматриваеть не только поделку или изменете 
-офищальной бумаги, но и заведомое употреблеше подц*льныхъ 
бумагь для какихъ бы то ни было видовь или д-Ьль (30 ноября 
1874 г., по д. Пашшна). 

Вь вопросахь обыкновенно обозначается, какая именно бу- 
мага подделана или изменена. Кь числу офищальннхь бумагь, о 
которыхь говорится вь 294 ст., сенатомъ отнесены: свидетельство 

11 
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О несостоятЕ подъ судавть» написанное огь- имени оберъ-н<>лиц1к- 
мастера, котя съ билета, нодписаннаго губернсктгь вошююмъ 
начальникомъ, вакъ относящхеся до правь сос1Юята докукеяш 
(*''^/1о); талонъ отъ имени С.-Петербургсваго воспитатедь&аго дома 
(^**/7о ^)), повестка отъ имени главнаго выкупнаго 7прав1ея1н 
(*'**/в8), приказъ отъ имени у^зднаго начальника о вызове въ по* 
лицейское управлеше (•'^/то), расчетные листы Государст^ннаго 
Казначейства на право' получешя пенсШ (***Лд), удостов*рете от% 
имени м'ЬщансБаго старосты о самоличности и объ уплагЬ податей 
('^^/'71), удостов^рете отъ полищи о сгор*вшвмъ дом* (^'•/вв), 
приговоръ о^ества крестьянъ о разр^шенш права на произюдство 
продажи нитей С^^^/и, *''*®/71), исполнительный листъ окружнаго 
суда (®*'/т1), котя съ опред-Ьлешя сената (26 октября 1873 г. 
Павловскаго. Указ.)| протоколъ судебнаго зас'Ьдан1я мироваго судьи 
и друг1я бумаги изъ его производства по какому-либо д-Ьлу (17 но- 
ября 1873 г., Масленникова. Указ.), почтовая росписка (13 сен- 
тября 1873 г., Брошевана. Указ.), квнтанц1Я губернскаго по кре- 
стьянскимъ д^ламъ присутств1я, удостоверяющая приняпе проше- 
шя и пошлинъ (30 ноября 1874 г., Панкина). 

Вопросъ: «виновенъ ли подсудимый ведоръ Борисовъ въ томъ, 
что будучи прикомандированъ для занятая въ канделярхи С.-Пе- 
тербургскаго полищймейстера 1-го Отд*лен1Я, составнлъ подложныя 
отъ имени сего посл1>дняго, а также полковника Еолышкина и 
оберъ-полиц1Ймейстера,предписаше, рапортъ и резолюцш о заврытш 
поел*! 2 часовъ начи трактира купца ведорова, предъявилъ эти бу- 
маги ведорову и, предложивъ ему задержать исполнен1е резолющи 
за известную плату, получилъ отъ него часть условленныхъ де- 
негъ?» (^*^/б8). 

396 статья предусматриваетъ подд4лку вазенныхъ, а не част- 
ныхъ печатей (^^^/еэ) Подд'Ьльная печать должна им*ть некоторое 
сходство съ настоящею С^Ую). 

Статья 296 караетъ не только подд4лку печати или штемпеле, 
но и употреблеше таковыхъ, съ знашемъ объ ихъ фальшивости 
(*'*/в9), причемъ для ответственности цо этой статье безразлично, 



*) Въ р*шеши по д Франца (•^•/•»)> приананяаго вивовнынъ въ оодлож- 
ной на талон'Ь надписи отъ имени чаетваго лица, сенатъ нашелъ, что вндъ 
такого подлога, не нмФя ничего общаго съ подлогами актовъ и вообще о«и- 
щальныхъ бумагъ, упоминаемыхъ въ 291—297 и 654 ст. ул., ближе подхо- 
дитъ подъ смыслъ 1692 ст. улош. 
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сд^дано ди употреблеше саминъ аоддгЬдывателемъ иди же оеъ пре- 
дост»вид«ь, иди допустидъ, чтобы таковое сд*лади друг1е (***/? о). 

Воироеъ о виновности въ употребден1И зав'Ьдомо фальшивой пе- 
чати не можбтъ быть слить съ вопросомъ о виновности въ состав- 
лешв оодложнаго акта, къ которому печать та прндожена (*^V69). 
Поэмму правитедьствующШ сенатъ следующую редавщю вопроса 
призналъ неправильною: «виновенъ ли крестьянииъ Семенъ Ку- 
левъ въ тот>у "^гго соетавидъ подложный видъ на жительство и 
при дожи лъ къ этому билету подложную печать Тумскаго волостнаго 
иравдешя?» (*^^/в9). 

ЭОО статья преду сматриваетъ спещадьный видъ подг^'Ьдки офи- 
щадьннхъ документовъ, ооставдающ!й искдючеше изъ обп^аго пра- 
вила, указаинаго въ 294 ст. (^^/вз). Такъ какъ йи 294, ни 300 
ст. ве исчисдиютъ вс^^хъ т:Ьхъ случаевъ подложнаго составдевпя 
офшцадьныхъ документовъ, которые могутъ быть подводимы иодъ 
дти статьи ) то при прим'Ьнеши ихъ сл'Ьдуетъ принимать за исход- 
ную точку важность нодд'Ьланнаго документа и степень опасности, 
угрожавшей или целому обпцеству, или отд^^льнымъ лицамъ отъ 
употребдешж его ("''/ва). Ст. 300 им1ютъ въ виду подложное состав- 
лен1в упомииаемыхъ въ ней документовъ, содержав1е которыхъ не 
надагаетъ на кого-либо никакой опред'Ьленной юридической обя- 
занности и не можетъ служить удостов1^решемъ права на имуще 
ство (23 января, 1875 г., Мупганкова. «С. В.> С^^Ьб). 

Д*йств1ж подсцгдимаго, состоящ1д въ томъ, что онъ предъявдялъ 
два заведомо фальшивыхъ свидетельства, выданный будто бы изъ 
волостнаго правдешя для сбора подаяшя на погор:Ьвшихъ крестьянъ, 
къ каковымъ свид'Ьтедьствамъ были пртдожены фальшивый печати 
и цервовныл, — признаны подходящими подъ признаки преступде- 
шя, првдусмотр4ннаго 300 ст. ("Vв9)• 

808. Подъ выражетемъ «присутственный м'Ьста» сл'Ьдуетъ раз- 
уметь не только праввтедьственныя установлешя, который имеютъ 
присутств1е, устроенное по правидамъ, издоженнымъ въ ст. 47 и 
48 т. П учр. губ., но и всякое правительственное установдеше 
иди управдеше (^^^/вэ). 

Печать пржсутетвеннаго м*ста сама по себ* не можетъ быть 
отнесена въ вещамъ, о которыхъ говорится въ 303 ст. Для того, 
чтобы похищен1в печати могло быть подведено подъ 303 ст., не- 
обх1йАимо, чтобы въ* предложенн01гь на разрешен1е присяжныхъ во- 
ироее были указаны фактическ1я данный, которыя, придавая по- 
хищенной печати значенхе предметовъ, означеиныхъ въ 303 ст., 
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составляли бы нривиаки караемаго на этому закону нрестуннаго 
д^Ьян1я (7 декабря, 1874 г., Иванова). Кг чвслу нредмвтовгь, о 
которыхъ говорится въ 303 ст. , сенатонъ отнесвннг: похв1Ц01Е1е раз- 
сыльной книги изъ унравлешя Ннколаевско! жел'&шоб дороги 
(^'^^/бэ), похищеше д^ла изъ присутственнаго м'Ьста для ув1»1ва- 
тельства обмана (^**/72), похищеше паспорта изъ ванцеляр1и во- 
лостнаго правлешя (11 декабря 1874 г., Мизюры). 

309 статья предусматриваетъ случаи поб:Ьга не одного, а н*- 
околькихъ арестантовъ, по предварителшому уговору, в* прогаво- 
положность 312 ст., предусматривающей одиночные побеги зижяь 
ченныхъ (^^*/'72). Существенное услов1в црестушешя, оаиаченнаго 
юь 3 ч. 309 ст.,— совершеше взлома тю1№мы или какого-либо про* 
лома ("^/71). 

По д. Кожина С^Чп2) были постановлены сл^дуюнце вопросы: 
с1) виновенъ ли ссыльно-каторжный Коокин^ь, 32 Л'Ьтъ, въ 14>х%, 
что въ ночь на 7 августа 1870 г. вм'Ьст:Ь съ двумя другими со- 
державшимися въ томъ же здати товарищами повавдочемпэ, про- 
ломавъ отверст1е въ печи той камеры, въ котсфой содержался, и 
сломавъ железную р*шетку въ окн* отхожаго м*ста Фюры1ы, 64* 
жалъ, вм.'Ёст'Ё съ этими товарищами, изъ Орловскаго тюремнаго 
замка? и 2) если Божинъ не виновенъ въ преступлеши, означен^ 
номъ въ Ьмъ вопрос!, то виновенъ ли онъ въ т(шъ, что, ме при* 
нимая никакого участ1я въ проломе печи и окна тазремнаго замка 
и не зная, к']^мъ и для чего сд'Ьланы т1^ проломы» въ ночь съ 6 на 
7 августа 1870 г. б']^алъ изъ тюремнаго эамка?в По провозгла- 
шеехи этихъ вопросовъ, защитникъ падсудимаго объяснклъ, чтовъ 
главномъ предложенш обоихъ вопросовъ является одко и то же 
обстоятельство, именно: «б'Ьжалъ ли подсудимый изъ тюрьмн>« съ 
тою только разницею, что въ вводныхъ предложен1яхъ ушшввается 
по 1-му вопросу о <взлом:Ь», а по 2-му о снезващи» кФмъ и когда 
учиненъ дтотъ взломъ. А потому защитникъ просилъ .изменить 
редакцш проектированныхъ вопросовъ такъ: внвовенъ ли таксА^то 
подсудимый въ томъ, что для того, чтобы уб1^жать, пролоналъ 
ст']^ну печи той камеры, гд']^ онъ содержался, и загЬмъ еломалъ 
р!Ьшетку тюремнаго окна, а 2-й воиросъ: виновенъ лн онъ въ томъ, 
что б'Ыыъ изъ тюрьмы, лричемъ на трет1й день быль лойманъ, 
каковое цосл^нее обстоятельство, по ми^ю защотника, необхо- 
димо им'Ьть въ виду въ даиномъ случа'Ь для- опред^ленш хЪры 
наказашя. Товарищъ прокурора заявилъ, что если судь приметь 
проектированные защитникомъ вопросы, то въ такомъ случае овъ 
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лроситъ крибавить 3-й вопросъ о томъ, зяалъ ли подсудимый, в^мъ 
и съ ваюю Ц'Ьлью бнхь совершенъ взлонъ тюрьмы. По поводу сего 
ваявлетяу шщвтниеъ возразилъ, ^по заявлете товарища проку- 
рора о постановки предложеннаго 3-го вопроса не им'Ьетъ никакого 
вн&^В1Я, такъ какъ <8нан1е> въ данномъ случа^^ не есть обстоя- 
тельство, которое им^Ьло бы вл1яте на опред^евае наказатя. Да- 
л^е защитникъ, въ подкр^^плеше сд1^1аннаго имъ по поводу^ во- 
нросовъ заявлен1я, объяснилъ, что если присяжнымъ предложить 
вопросы по редакщи суда, то выйдетъ, что присяжные, отвечая 
на 1-й вопросъ отрицательно, отвергнуть т']^иъ самымъ поб'Ьгъ под- 
судимаго, между т^мъ, отвечая утвердительно на 3-й вопросъ, они 
признаютъ этотъ побгЬгъ. Такимъ образомъ присяжные невольно 
должны будутъ впасть въ протнвор^ч1е самимъ себ^. Судъ поста- 
новилъ: постановленные судомъ вопросы оставить безъ изм'Ьцешя. 
Въ жалоб'Ь на этотъ првговоръ подсудимый указывалъ на нару- 
шевае ст. 755 н 763 тЬмъ, что защит'Ь откавано въ дополнеши 
втораго вопроса укаватемъ времени, когда онъ былъ пойманъ, ст. 
786 и 760 т^мъ, что включевпемъ во второй вопросъ словъ «не 
ввая, ж^мъ и для чего одЬланы тЬ проломы» и разъяснешемъ, дан^ 
вы1сь предсЬдателемъ о прмчин^ такого вклю^ен1я, въ опред'Ьле^ 
Н1е преетуплешя внесемъ не существенный признакъ престунленхя, 
а с(Юбршенно побочное^ обстоятельство, а также, и тЪмъ, что ло- 
гическое ноетроеше перваго вопроса, при сознанш подсудишию 
въ поб*г*, д*лало необходимымъ утвердительный на него отв4тъ, 
между гЁмъ какъ въ томъ же вопросЬ, въ вид'Ь вводнаго предло- 
жев1я, помещено было опред^^лете совершенно другаго преступ- 
леН1Я, — взлома тюрьмы, въ которомъ присяжные могли признать 
его, подсудвмаго, невиновннмъ. Правительствующхй сенатъ, оста- 
внвъ бевъ разсмотр^^шя во^ажешя противъ редавц1и втораго во- 
проса, въ виду утверднтельнаго отв'Ьта присяжныхъ на первый 
вопросъ, относительно перваго вопроса нашелъ, что онъ изхоженъ 
согласно призамамъ предусмотр4ннаго 309 ст. ул. преетуплешя, 
въ коемъ подсудимый обвинялся, прнчемъ включевае въ атотъ во- 
просъ признака о взломе согласно съ 754 ст. уст., некоторой въ 
вопрос^ о виновности включаются вс^ обстоятельства, входяпця 
въ составь яреступнаго д1Мн1я; соображешяже подсудимаго о томъ, 
что въ виду сознаи1я его въ побЬг* присяжные должны б1ыи обви- 
шаь его и во взлом*!^, -- лишено основашя, ибо, вопервыхъ, соб- 
ственное совван1е подсудимаго не яншаеть нрисяжныхъ .;рас1^дате- 
лей права не вменить ему въ.вияу оод-Ьянное, н вовторыхъ, при- 
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сяжнымъ, какъ видно изъ. протокола, бшга разъяснена 812 ст. 
уст., и следовательно они, еслибы не признали въ настоящемъ слу- 
чае взлома, могли оговорить ото обстоятельство вгь данномъ ими 
отв4т4. 

311. Слово «стража» не предполагаетъ непременно наличности 
н4сЕ0лькихъ конвойныхъ, но и наличность одного л и да, подъ над- 
зоромъ котораго освободивш1вся арестанты находились С'*^^'?!). 

Стражей, по точному смыслу 218 ст. уст. о содерж. подъ стр. и 
311 ст. ул., можетъ быть признано только такое лицо, которое въ 
данномъ случа* им^ло исклгочительнымъ заняпемъ охране шю вв*- 
реннаго ему арестанта и присмотръ за нимъ, съ ц*11&го воспре- 
пятствовать его побегу или съ ц&гью доставить его по принадлеж- 
ности другому начальству. Поэтому стражей не можетъ быть при- 
ятно лицо, которому сверхъ надзора за арестантомъ поручены еще 
друпя занят1я, по самому свойству своему препятствующ1Я ему 
исполнять обязанности по надзору, напр. управление лошадьми, на 
которыхъ сл^дуетъ арестантъ. Поэтому, такъ какъ побЬгъ изъ- 
подъ присмотра подводчика не сопряженъ ни съ особенной труд- 
ностью, ни съ особой дерзостью со стороны арестанта, и 'ткъ какъ 
именно эти свойства побега и ссужать основан1емъ къ усила^ю 
за оный наказашя въ тозгь виде, въ какомъоно определено 311 ст. 
ул., то посему поб*гъ изъ-подъ надзора ^нодводчнка не кожетъ 
быть признанъ побегомъ изъ-подъ страяси (23 января 1872 г., 
Абдулъ Гифаръ Шабаева, «Суд. В.» ^^/^б). 

388. На основаши 338 ст., превншешемъ власти признается, 
когда должностное лицо, выступивъ изъ пределовъ и круга д^й- 
СТВ1Й, должности его предпиеаннаго, учинить что-лнбо въ отмену 
существующихъ узаконенШ, или прнметъ такую меру, которая 
могла быть принята не иначе, какъ въ силу новаго закона, или 
самовольно решить какое-либо дело, или сд1цаетъ како^либо 
распоряжете, котораго онъ безь разрешетя начальства сделать 
не вправе. При-этомь нарушен1е обвицяемымъ вс^хъ основннхъ 
формъ и обрядовъ, установленныхъ для его деятельности, ни- 
сколько не лишаетъ поступка его характера распоряжетя долж- 
ностнаго лица, если распоряжеше последовало отъ него, какъ лица 
должностнаго и по предмету, предоставл^шому его ведЬшю (*^ '/?<*), 

Деян1я, заклгочаюп^1яся въ томъ, ^о двое подоудимнхъ, состоя 
въ должности волостныхъ судей, приказали высечь крестьяновъ, 
о(^ш;авшихся къ нимъ съ обоюдными друтъ на друга жалобами 
(*"/7о) что, въ бытность сельскимъ старостою^ шдеудихмф,^ 1фег 
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вьюивъ свою власть, наказалъ крестьянку нЪекодькнми ударами 
розогъ (®**/72),- признаны подходящими подъ д'Ьйствхе 338 ст. 

841. Присяжные зас^^датели въ дЪлахъ о щюсту плеши по долж- 
Н001Ж могутъ разр^^шать только вопросы о томъ, совершено ли 
подеудимымъ изв^^тное д'Ьятае, & о томъ, должно ли оно быть 
вм^шшо ему въ вину, поэтому въ вопросы о виновности, предла- 
гаемые на разр^^шен1е присяжныхъ, не можетъ быть включаемъ 
вонросъ о томъ, им'Ьлъ ли подсудимые право совершить равсма- 
т1«ваемое д^яше по предоставленной ему закономъ власти долж^ 
яосФмаго лица, а равнымъ образомъ и то, составляетъ ли такое 
д1&яше неисполнен1е воаюженныхъ на него обязанностей по службе 
(**^*/72). Вопросы должны заключать въ себ* указанхе на то, чтб 
именно было совершено подсудимымъ, съ какимъ намЪрен1емъ и 
для какой ц^^и были предприняты имъ тк д^йств1я, который за- 
ключаютъ въ себ^ признаки безд^^йств1я власти (^^^/72). 

От. 341, говоря о случаяхъ превышешя или безд^^йстшя власти 
особенно важныхъ, не опред'Ьляетъ супцественныхъ признавовъ 
того, что должно разуметь подъ словами ^особенно важныхъ^. 
Важность эта зависитъ, съ одной стороны, оттого, настолько 
должностное лицо переступило границы своей власти, а съ дру- 
гой-*- отъ свойства посл^&дств1й, происшедпшхъ отъ преступ.юпя; 
только вторскй признакъ можетъ быть предложенъ на разр^^шеше 
присяжныхъ, и то въ вид* фактическихъ обстоятельствъ съ точ- 
нымъ указашемъ посл*дств1Й (^^^^/^г). 

По д*лу мироваго посредника Ушакова (}^^Ыг) были постанов- 
лены сл^^дуюпце вопросы: «5) виновеиъ ли Ушаковъ въ томъ, что, 
ЕЮ составивъ, какъ бы сл^Ьдовало по закону, надлежаш;аго поста- 
новлеН1я и лритомъ по такому д^^лу, по которому не могъ, во 
должности мироваго посредника, подвергать крестьянъ гЬлесному 
наказанш, при отправлети должности наказалъ розгами крестья- 
нина Матв^ Степанова за то, что Степаповъ, по мн^нио Уша- 
кова, производилъ безпорядокъ и шумъ на улиц^^? 7) Виновенъ ли 
Ушаковъ въ томъ, что, не составивъ, какъ бы сгЬдовало по закону, 
надлежащаго постановлешя и притомъ по такому Д'к1у, по кото- 
рому не могъ, по должности мироваго посредаика, подвертать 
вр0с1ъянъ телесному наказашю, пхш отправлети должности на- 
кавалъ розгами крестьянина Андрея Ефимова за то, что тотъ при- 
слонился къ стШЬ и выкааалъ, по мн'Ьнго Ушакова, неуважеше 
къ 'нему? 9) Виновенъ ли онъ же, Ушаковъ, въ томъ, что, не им^ 
00 должности своей права наказывать подчиненннхъ ему водост- 
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ныхъ старшить 1гоетановлен1е1гь на код^Ьни, подверг^ стгфшину 
Рожкова означенному наЕа8ав1ю»? Вопроса 2, 4, 6, 8, 10 и 12 
составляли повтореше одного и того же вопроса: «если Ушаковъ 
виновенъ по предвдущему вопросу , то доджно жя бвть оввачен'- 
ное вгь ономъ' д^ше подсуднмаго отнесено въ чиа1у сдучаовь 
особенно важныгь>? По прочтенш проекта вопросовъ, товаршцъ 
прокурора заявилъ: 1) что оиъ считаетъ необходииыкъ жкшннть 
вопросы 2, 4, 6, 8; 10 и 12, ибо равр^Ьшеше вопроеа о важноетв 
иди неважности превышешя и бездЬйствхя в^шсти Ушакот, вред- 
усмотр'Ьнныхъ въ остадьныхъ вопросахъ, въ сдуча* утвердапедь^ 
ныхъ на нихъ отв^^товъ прислжныхъ зависитъ не отъ сихъ по- 
сдЬднихъ, а отъ суда; 2) въ вопросахъ б, 7 и 9 нскдючить, на 
томъ же основан1н, выраженхя, коим? предоетавдяется присяжньшъ 
р^пшть, им^^дъ ди право Ушаковъ, по доджности мироваго посред- 
ника, налагать на крестьянъ так1а наказантя^ въ притадешв комхъ 
въ исподнете онъ обвиняется, и 3) разд'Ёдить вопросы 5 и 7 та- 
Бвмъ образомъ, чтобы постановлены были отд^ьные вшцмкж о 
томъ, наказадъ ди подсудимый Степанова и Ефимова, и о томъ, 
с^вершилъ ли онъ эти дМств1я безъ всякаго разбирательства н 
письменнаго постановдешя. Обсуждая зам^чанк, сд'Ьданныя на 
проёктъ вопросовъ, судебная палата приняла на видъ сл^^ющ1я 
соображетя: 1) въ ст. 341 улож. превншеше идя бевд^иств1е 
власти, въ случаяхъ особенно важныхъ, указано какъ оботоятедь- 
ство, им'Ьющее вд1лн1е на степень виноввостн подсудимаюОу и оц^Ьвва 
того, было ли это превышенк или безд^^йств]е особенно важнымъ 
или нДтъ, еоставдяетъ фактическую сторону д^^да, подлежащую 
р1ш1бН1ю присяжныхъ, потому и додженъ быть по атому предмету, 
на основанш 755 ст. уст., шютаножденъ особый воцросгь; 2) такъ 
какъ существенные признаки преступлещя, называемаго въ законе 
превышешемъ власти, заключаются въ томъ: а) что чинонжикъ не 
им^лъ права на изв^^стное д1йств1е по сдужб'Ь и 6) несмотра на 
это, д'Ьйств1е С1е соверпшдъ то для обвине^хя нодсудимаго въ 
означенномъ преступлеши необходимо, чтобы присяжные признали 
въ д1^ян1яхъ его существованхе этихъ двухъ признаврв1^9 состав* 
дяяицихъ фактическую сторону нреступдеюя, въ коемъ ояъ обвк^ 
няется, а потому и указанхл на эти фактичесше прязнани далжны 
заключаться въ предлагаемыхъ присяжнымъ вощюсахъ, и 3) такх 
какъ товарищъ прокурора не возбуждалъ сомН'Ёнхя ни во вршя 
нрешб, ни при зам'Ьчаваяхъ на вопросы, въ томъ, что Отшюбовъ 
и Щемовь были наказаны розгами, что, рвад^Ьдввь 5 и 7 вопросы» . 
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согласно указатю прокурора, палата Допустила бы только выд-Ь- 
леше И8ъ дтихъ вопросовъ одного цэъ существенныхъ признаковъ 
нреступлешя, приписнваенаго подсудимсшу, т. е. допустила № 
нарулеше какъ ст. 754, такъ и вс']№ь правилъ, выработанныхъ 
кассащонною практикою относительно постановки вопросовъ въ 
д'Ьлахъ, рЬшаеиыхъ съ участ1в1гь прислжныхъ заседателей. По 
синь осно1вашд]|ъ, палата не признала просьбу товарища проку- 
рора уважительною. ПравительствующШ сенатъ нашелъ, что онъ 
1) «находить нравяльнымъ заключете товарища прокурора судебной 
палаты о томъ, что въ д-Ьлахъ о преступленш по должности при- 
сяжные могутъ только раз1у]^шать вопросы о томъ, совершено ли 
яодсуднмынъ изв^Ьстное д'^яН1е, и о томъ, должно ли быть раз- 
снатрива»ое д'Ьян1е вменено подсудимому въ вину. ЗатЬмъ во- 
лросъ о томъ, им^лъ ли подсудимый право совершить означенное 
д^^аше по предоставленной ему закономъ власти должностнаго лица,' 
а ра^ымъ образомъ и составляетъ ли такое д^яше неисполнете 
возложеннмхъ на него обязанностей по службЪ, иодл^зжигъ разр*!;- 
шешю самого суда, пртм^няющаго законъ къ изнЬстному преступ- 
лешю и назначающаго подсудимому наказан1е по степени и м^р^ 
вины его. Поэтому правительствуюпцй сенатъ не можетъ не при- 
знать излипшимъ ввлючен1е въ вопросы присяжнымъ словъ: «не 
соста№въ, К€И(ь бы слтьдоеало по ванону, надлежащаго постановлё- 
Н1Я и притсжъ по такому д-Ьлу, по которому не могъ^ по должно^ 
ети мирового посредника^ подвергать» и проч., не импм по долж- 
ности своей права наказывать подчиненныхъ ему волостныхъ 
старшинъ постановлешемъ на колени, и проч. Но въ виду того, что 
слова эти составляли только повторёше того, что уже было выслу- 
шано присяжными при чтеши обвинительнаго -акта, что слова эти 
не могли ввести въ недрумЪше црисдхныхъ въ настодщемъ слу- 
чае, такъ какъ они же привели ихъ къ обс^^ждетю законности 
дп/йствгй подсудимаго^ котораго они оправдали по всЬмъ взведен- 
нымъ противъ него обвинешямъ вполн*, — правительствующШ се- 
натъ не находитъ въ прибавк* этихъ выражешй такого существен- 
наго нарушешя, которое могло бы В|ести къ отм^:1^ судебнаго при- 
говсфа; 2) что же касается до указашя товарища прокурора на 
то, что палата неправильно отказала ему въ разд'Ьлеши 5 и 7 во- 
просовъ, каждаго на двое: наказывать ли Ушаковъ крестьянъ и 
производилъ ли это наказаше безъ иадлежащаю постановлена *), 



•) Товарищъ прокурора въ своомъ протесте по втому пункту объясилп»: 
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то независимо отъ приведенной выше при «тины» по которой увааа- 
ше это не можетъ составлять кассацюннаго повода, сх]^дуетъ 8а- 
н1^тить и то^ что на лалат*]^ не лежало прямой обязанаости раз- 
д-клять так1е вопросы на-двое, такъ какъ Ушавовъ быль преданъ 
суду за наказанге крестьянъ розгами безь соетавлетн на этотъ 
конецъ постановлешя, и что присяжные, встр'Ьтивъ вакое-лмбо не- 
доум'^>н1е въ этихъ вопросахъ, могли воспользоватьсл правсшъ. 
предоставленнымъ имъ 812 ст. уст., и ответить: да, ввновенъ, 
т. е. наЕазывалъ, но при-этомъ д'Ьдалъ надлежапця лостановле- 
шя. 3) Переходя зат4мъ къ последнему указашю товарип^а про- 
курора на неправильную постановку вопросовъ отноеительно важ- 
ности сд-бланнаго Ушаковымъ нарушен1я по служб*, правитель- 
ствующ1Й сенатъ находить указан1е это вполне справедливымъ. 
341 ст., говоря о случаяхъ превышешя или беадЁйотвЕя власти 
особенно важныхъ, не опред'Ьляетъ существенныхъ приэти^вовъ 
1:ого, что должно разуметь подъ словомъ яособенно $0^о1тыхьъ. 
Важность эта зависитъ, съ одной стороны, оттого, насколько 
должностное лицо переступило границы своей власти, а еъ другой, 
отъ свойства посл-Ьдствш, проиошедшихъ отъ преступлен1я; только 
второй вопросъ можетъ быть предложенъ на разр^шеше присаж- 
ныхъ, и то въ вид* фактическихъ признавовъ, съ точжымъ ука- 
зашемъ посл1^дств1Й. Зат']^мъ разр'Ёшеше первой части вопроса, 
какъ разр^шеше, стоящее въ прямой зависимости отъ толкоеатя 
закона и ощ)ед'Ьлен1Я значенгя поступка подсудимаго но отншне- 



сотвазавъ въ разд'Ьдети 5 и 7 вопросовъ, каждаго на два отд^дьные вопро- 
са — о наказаши розгами и наказании беяъ надлежащаго постановлсн1я, па- 
лата признала два эти обстоятельства существен выпи признаками преступле- 
шя, въ коемъ обвинялся Ушаковъ, и не признала возможыы^ъ выделить изъ 
вопроса о виновности одивъ изъ существенныхъ йризнвковъ преступлены. 
Между т11иъ наказан1о розгами и накааан1е безъ иоотаяовлев1Ш п« Аыля 
только признаками преступления, въ коемъ обвинялся Ушаковъ, но каждое 
составляетъ самостоятельное, отд'Ьльное преступлен]е превышен1Я власти. 
Присяжные заседатели могли отвергнуть обвинеше въ несоставлеши поста- 
но'влешя о наяа8ан!и, но признать событие наказатя. Пр11зиан1е этого по* 
олФднаго оботоятедъства само по себ'Ь уже было бы при8вая1емъ ттмого 
д'Ьёств1я, которое въ дандомъ случа'Ъ составляетъ превышбН1В власти, со- 
вм%щен1е обоихъ предметовъ въ одномъ вопросЬ давало присяжнымъ яасЬ- 
дателямъ, особенно въ виду изложеннаго выше взгляда на втотъ предметъ 
Палаты, поводъ неправильно думать, что виновность обусловливается только 
совм'Астныиъ сущестовован1еиъ обоихъ, указанныхъ въ вопросе, обстоя- 
•гельетвъ». 
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шю его кь служебныцъ обязаниоетямъ^ и самое избран1е одного 
изъ разнообразныхъ наказащй, перечисленныхъ въ статьяхъ о пре- 
вьппети и безд^^йствш власти, подлежать всец'Ьло разр'Ьшешю 
одного суда, безъ участая присяжныхъ. Поэтому, предложивъ на 
р'Ьшен1е прйсяжныяъ вопросъ о томъ, должно ли быть допущен- 
ное яодсудимымъ д*йств1е отнесено къ числу случаевъ особенно 
важннхъ, безъ указашя при-этомъ какихъ-либо фактическихъ при- 
знаковъ, судебная палата нарушила 760 ст. уст.> 

851. Вопроса, предлагаемые на равр^шеше присяжныхъ, не 
могутъ быть изложены въ т'Ьхъ общихъ выражешяхъ, воторыя 
употреблены въ 351 ст., а должны заключать въ себ* указаше 
на гЬ фактичесшя обстоятельства, которыя составляютъ признаки 
этого преступлешя ("^/та). 

О подсудимомъ Городецкомъ (^^^/72) былъ постановленъ ел*- 
ДУ10Щ1Й волросъ: •виновенъ ли Городецйй въ томъ, что, состоя въ 
должности экспедитора одесской почтовой конторы, не принялъ свое- 
временно необходимыхъ м'Ёръ для поверки полученной 23 февраля 
1868 г. берлинской корреспондшщи и для розкккашя неоваз1В* 
пихся упомянутыхъ въ 1-мъ вопрос* пяти рекомендованныхъ пи- 
семь и т'Ёмъ оказалъ нерад*те въ исполнети своихъ служебныхъ 
обязанностей? > Оенатъ нашелъ, что палата поставила этотъ вопросъ 
9ь такомъ вид* что онъ не заключалъ въ себ* точнаго и опре- 
д-Ьлительнаго указан1я на то, что было совершено обвиняемымъ, и 
•что затймъ, всл'Ьдств1е неполноты и неудовлетворите.1ьности пред- 
ло^сенжаго вопроса, палата собственною властью признала действи- 
тельно существовавшими фавтическ1я обстоятельства, о которыхъ 
вовсе не было предложено вопроса на разр*шеше прж^яжныхъ, а 
именно, что при получеши въ Одесс* берлинской почты не оказа- 
лось картыу что Городшщ1й не св*рилъ корреспонденщи и что ему 
могло быть не иав^стно, что въ полученной корреспонденцхи нахо- 
дились письма, адресованныя Лейбенгерцу. 

354 статья, преследующая растрату вв*ренныхъ по служб* 
денеръ и самовольное пользовате такими деньгами С*^''/'»»), преду- 
сматриваетъ при семь три случая и сообразно имъ (Н1ред*ляетъ и 
наказашя: первый, когда растратишп1Й деньги возц^атитъ самъ 
вподн* все имъ растраченное прежде открыт1я его злоудотреблетя, 
второй — когда онъ возвратить, хотя и самъ собою и вполн* все 
имъ растраченное, но уже носл* открытая его алоулотреблешя и 
до ностановлешя нриговора (^^^/ве), и наконецъ трет1й- когда онъ 
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не возвратить растраченнаго и 1юсд^ открыт1я ега адоуиотреблени 

Преступлеше это всегда соединяется съ умшменнымъ уио- 
треблеахемъ во зло возложеннаго по служб*]^ на винов1ваго дов%* 

р1яС^«/в8). 

Предлагая присяжнымъ вопросъ по ЪН ст., судъ обязанъ упо* 
иянуть нъ неуъ о томъ, возвратилъ лн подсудиный приевоенння 
имъ деньги, и если возвратилъ, то до обнаружения растраты или 
посл^Ь того (^^^/69, ^^^/вэ). Разр'Ьшенав же этого вопроса собственною 
властью суда составляетъ нарушеше 7 ст. учр. суд. уст. (24 октября 
1874 г., Костыгова). 

Выражев 1я , < растрата > , « растратилъ « --выражешя юридичесвхя 
и должны быть зам'Ёняемы въ вопросахъ общедоступными, напр.: 
«и^аоходовалъ», «издержалъ на свои надобностщт и т.п. С^/еэ). 

Неточное обозначеше въ вопрос)^, утвержденнохъ ^неяжныни, 
количество растраченнаго имуи^ества не соетавлдетъ существен- 
наго нарушешя закона С^У7г). По д4лу Гусева въ вопрос* выло 
оказано: «раетратилъ 17 саженъ дровъ, или часть этого коли- 
чества». Сенать нашелъ обстоятельство это не существеннымъ,^ такъ 
какъ оставлеще присяжными безъ точнаго разр']^шен1я вопроса о 
колнчеств^^ растраченныхъ дровъ не могло и1гЬть вл1яшя на на- 
казаше виновнаго и такъ какъ оно не повлекло никакихъ посл'Ьд* 
СТВ1Й для нодсудимаго. 

Не составляетъ также существеннаго нарушешя завоем поста-- 
нопка въ вопросг]^ о виновности двухъ различныхъ дризнак(ягь пре- 
ступлен1я, преду см. 354 ст., въ альтернативной форм* (^^''*/'1«). По 
д4ду Цурина въ вопрос* о виновности было сказано, что подсу- 
димый, занимая должность казначея волостнаго правлешя, ссуоюаль 
д]^гихь лищг в^гьренными ему для хранен$я общеетвенипши день-- 
шми^ безъ равртиенгя на то своего начальства, или же педоета* 
ющую по составленному учету сумму употребиль на свои на- 
добности>. Сенатъ нашелъ, что пом*щен1е двухъ означенныхъ 
обстоятельствъ въ одномъ вопрос* составляетъ нарушеше 756 ст., 
но въ виду того, что обстоятельства эти составляюсь д*ян1я, им*- 
ЮЩ1Я одинаковое значен1е въ, смысл* уголовномъ н власущ1я за 
собою одпнавовыя посл*дств1Я (ст. 354), нарушен1е это не пред- 
ставляется существеннымъ, т*мъ бод*е, что подсудимый ме воз- 
ражалъ протнвъ редакцш вопроса. См. альтерн. вопроен. 

Вопросы, признанны^; поетановленнымы по 1^и9ыакамь8б4^т.: 
«виновенъ ли подсудимый Августъ Левенстамъ въ томъ, что въ 
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на^^ 18Т0 г.» вргаявь но долкно«м ш»ар1уса г. С.-Петербурга, 
штфую онъ въ то время аанималъ, девять тысячъ рублей, прв-^ 
каддеясащвхъ тайному советнику Новосельскому, для внесеН1я кр^-^ 
востныхъ пошлйнъ в на друпе ра^оды по купчей и закладной 
ва домъ Демидовых^, присвоилъ себФ изъ означенинхъ деяегъ 
около 8 тысачъ рублей, коихъ не возвратнлъ Новосельскому и до 
настоащаго времени?» С^*Чп2), сВяновенъ ли бывши судв(йный 
нряетавъ коллвжск1й ассесорь Горбуновъ, 41 года, въ томъ, что, 
нолуча оФъ покупщика дома крестьянина Федотова въ сентябр'Ё 
1867 г. сумму и удовлетворивъ кредитора по закладной, остав- 
нпяея деньги, въ количеств1^ 2197 руб., подлежавш1я къ выдаче 
Федотову, не выдалъ ему своевременно, а выдавалъ оныя ему по 
частямъ, употребляя невыданную сумму на свои расходы, и даже 
не удовлетворилъ его, Федотова, остальною суммою и поел* по- 
дачи Федотовымъ жалобы, всл4дств1е чего остальныя, въ разм^Ьрг]^ 
506 руб., по опред'Ьлешю суда, удержаны были изъ еалога въ ма* 
м'Ьсяц^ 1869 г.?» Севатъ нашелъ, что сущность воироса поста* 
новлева по признакамъ 354 ст. (^^''/72). 

356. В1>емя получешя денегъ и время записи ихъ на приходъ 
ме соетавллютъ существениаго признака лреступлевпя и потому 
ногугь быть не обозначаемы въ вопросахъ нрисяжннмъ (**V71). • 

По д^лу Васильева (^^^1т} были яостаиовлены между прочимъ 
слЬдующ1е вопросы: < 5) виновенъ ли Васильевъ въ томъ, что, полу- 
чивъ по долясности предаодителя дворянства 1 декабря 1864 г. 
отъ Ерасногорскаго мироваго посредника 779 р. и изъ Государ- 
ственнаго банка отъ 26 шня того же 1864 г. 86 руб., съ умысломъ 
не записалъ ихъ на приходъ? 6) если не виновенъ по предыду- 
щему вопросу, то не виновенъ ли онъ въ томъ, что промедлил ъ 
записать въ приходъ, безъ закоиныхъ причинъ, овначенныл въ 5 во- 
нроеЬ деньги?» Присяжные признали виновнымъ по 5 вопросу. 
Васильевъ акаловался, что въ вопросахъ, предложенныхъ присяж* 
яымъ, было указано только, как1я суммы имъ получены, но не 
определено, когда именно он-Ь получены и до какого времени про- 
должалось 8амедлен1в безъ законннхъ причинъ; что эти вопроси 
разрешила сама палата и притомъ неправильно, такъ какъ въ 
основанхе своего исчислвн1я приняла за дни получеюя имъ денегъ 
т1^ числа, въ которыя деньги были имъ отправлены и въ которыя 
очевидно онъ не могъ ихъ получить. ПравительстйующЙ сенетъ 
аашелъ: 1) что Васильевъ р'Ьшейемъ присяжннхъ по пред- 
ложенному имъ вопросу, въ которомъ сд-Ьлана ссылка на 5-й во- 
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дросъ, признанъ виновнымъ въ томъ, 490 промелдил-ь, безъ за- 
кониыхъ прнчинъ, записать на приходъ деньги^ подробно означен- 
ння въ 5 вопросЬ; 2) что о доволнеши вонросовъ у&азашемъ 
получен1я имъ денегъ и времени возвращета ихъ Васидьевъ во 
время еудебнаго сл^дств1я не просилъ, и за симъ объ&еяевгя его по 
сему предмету не подлежать нын* обсужден1Ю въ вассащоиномь 
порядк'Ь, и .3) что время получешя денегъ и время записи 
ихъ на приходъ, какъ не составляющее существеннаго признака 
въ состав'Ь лреступлешя, навазуемаго по 356 ст. ул., можетъ быть 
опред'Ьлено по письменнымъ довументамъ- самимъ судомъ. 

357. Въ стать* 357 предусматривается тотъ случай, когда 
убыль и недочетъ во вв'^ренныхъ по службе суммахъ произошли 
отъ нерад*Н1Я, а не совершенно случайно, при тавихъ обсто- 
ятельствахъ, которыхъ обвиняемый ни предвидеть, ни предотвра- 
тить не могъ (^^^/вв). 

358 статья предусматриваетъ незаписку съ умысломъ при- 
хода въ приходную книгу. Поэтому необходимо, чтобы въ вопрос*, 
предложенпомъ присяжнымъ, было упомянуто объ умысл* (24 октября 
1874 г., Костыгова). 

362 статья предусматриваетъ пом*щен1е въ заготовленныхъ 
по служб* и представляемыхъ начальству бумагахъ ложныхъ 
св*д*нш, съ ц'Ьлью извлечь изъ этого противозаконную выгоду 

Противозаконность нам*рен1я, съ которымъ помещены въ офи* 
щальныхъ актахъ заведомо ложный св*д'Ьн1я, составляетъ одинъ 
изъ существенныхъ признаковъ преступлешя, предусм. 362 ст. 
(*^'/7о). Въ вопросахъ присяжнымъ сл*дуетъ обозначать, кашя 
именно д'Ьйстэ1я, обнаруженный сл*дств1емъ, указываютъ на про- 
тивозаконную ц'Ьль нарушенхя установленныхъ правилъ для совер- 
шешя изв*стныхъ актовъ и какого именно рода были побуждешя 
или виды, всл*дств1е которыхъ допущены эти нарушен1я (*^'/7в). 
По д*лу Преображенскаго (Ш.), былъ постановленъ между нро- 
чимъ сл*дуюпцй вопросъ: «виновенъ ли подсудимый, бывшШ ста- 
новой приставъ Преображенсйй, въ томъ, что всл-ЬдствЕв предпи- 
сашя Алексинскаго земскаго суда, составляя 22 марта 1872 г., по 
обязанности своей становаго пристава, описи им*шю жены надвор- 
наго советника Половцевой, находяп^емуся въ Алексинскомъ у*8д*, 
подъ назватемъ сёла Покровскаго, сг намп»рен%€мь, изъ корыет$шхъ 
или иныхъ личныхь видовъ, не пом*стилъ л*съ, разные постройки, 
каменныя и деревянный, фруктовый садъ, подъ ?^ 1 въ описи на- 
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звалъ щ^?яю ветхою, тогда вавъ она была прочная, а не ветхая, 
каменный сарай под^ ;№ 2 нааФалъ плетневымъ и, наконецъ, 
овиа'чгенннгя описи составилъ беаъ бытяости свид-Ьтелей, подписав- 
шихся подъ ними?> Присяжные отв'кгили: <да, виновенъ, но безъ 
корыстных! видовъ». Судъ призналъ, что Преображенскй признанъ 
вижовжымъ въ совершш1и пре(угуплен1я и8ъ личныхъ видовъ. Пра- 
вительству юнцй сенатъ нашелъ» 'гго точное фактическое опред*- 
лете гЬхъ побуждеаШ, вел1^дств1е которыхг были ном']^щены въ 
опись им^Н1я Подювцевой св1)д1^н1я, признанныя неверными, было 
необходимо, потому что иротивоваковность нам*рен1я составляете 
одинъ шъ существенныхъ приявисковъ, отличающихъ преступлен1е, 
предусмотренное 362 ст., отъ однородныхъ съ нимъ, но вл^ю- 
щихъ меньшую важность, преступлешй, указанныхъ въ417 ст. ул.; 
притомъ пом'Ьщенныя въ 362 ст. обп1;1я выражен1Я о томъ, что 
означеннымъ въ дтой стать'ё закона преступлетемъ считается на- 
рушбн1е правилъ, для совершеи!я или васвид'Ьтельствованхя актовгь 
■остановленныхъ, когда нарушенге последовало съ нам^рещемь й31* 
корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, суду не следовало въ томъ 
же виде помепцать въ вопреки, который, на основатя 760 ст. 
уст., долженъ быть составленъ въ общеупотребительныхъ выраже- 
н1яхЪу но существеннымъ признакамъ нреступленхя и виновности 
подеудвмаго, а не въ виде лринятыхъ въ законе определенГй, и 
въ вопросе следовало указать, каюя именно действ1я, обнаружен^ 
ныя следств1емъ, указывали на противозаконную цель нарушен1Я 
установленныхъ правилъ составлешя описи и какого именно рода 
были побуждев1Я или виды, вследств1е которыхъ допупцены эти 
нарушен1я. 

Следующ1Я действ1Я сбставляютъ престуолете, предусмотрен- 
ное 362 ст. : помещете въ заготовленныхъ по службе и представ- 
денныхъ по начальству бумагахъ ложныхъ сведешй о количестве 
следовавшихъ къ выдаче денегъ известному лиду, съ целью ез- 
влечь изъ этого для себя противозаконную выгоду С****/?!); состав-- 
лен1в почтал10номъ подложной квитанцш чрезъ учиненхе на кви- 
танц1ойномъ бланке фальшивой подписи отъ имени смотрителя поч- 
товой станцш С^Ии), 

873. Лихоимство въ юридическомъ смысле сего слова (по ст. 
372) составляетъ принятче лицомъ, состояш;имъ на государствен-* 
ной или общественной службе, какого бы то ни было, по дЬй- 
СТВ1Ю, касающемуся обяванностей его должности, подарка (^^1в9). 
Подъ лихоимствомъ законъ понимаетъ требованхе подарка или воз- 
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награждешя за такое дШагвхе, которое требуюащй абттяъ иоюл- 
нить безвозмездно^ по долгу дежащей на ншгь обдванностя {^^Чт), 
причемъ дМств1а эти должны входнть въ кругь схужебингь обя- 
занностей принявшаго подарокъ ('"/ее), хотя и не требуется, 
чтобы лихоимецъ состоялъ на д'ЬАтгвительной службе ('^V•7о). 

373. Принятхе денеръ за такое по службе д1Ьйств1е, которое ви-* 
новный обязанъ соверпгать по д^лу службы, соотавдяетъ еуш^ 
ственный признакъ престуален1я лиховметва С^^^/т). 

Въ вопросах'ь о виновности сл'Ьдуетъ ограничиться изложе* 
шенъ ткхъ фактовъ, которые послужили основашемъ въ пре^ 
сл'Ьдован1Ю престуллешя подсудинаго и которые выяснились на 
суд'Ь;. оц'Ьнка же ихъ, т. е. составляютъ ли 9ти факты {д'Ьяте, 
противное обя^анностямь службы^ должна быть сделана въ,прн* 
говор* самимъ судомъ (^^^V'71). Поэтому сл'Ьдующи вопроса врн- 
знянъ лостановлеонымъ несогласно съ этимъ положвщехъ: евино* 
венъ ли подсудимый, бывппй волостной писар1> коллежскШ реги^ 
страторъ Дмитрой Баталинъ, 45 лить, въ томъ, что взялъ съ 
крестьянина Ефима Ершова три руб. за то, чтобы неза1Конш> осво- 
бодить семейство его, Ершова, отъ рекруггстаа (Ш.). 

Еарауловъ былъ признанъ пр1юяжными виновнымъ въ томъ, 
что, «состоя спасскииъ уЬзднымъ стряпчнмъ, получилъ 20 рублей 
отъ крестьянина Себуханвулова за сод^йствае въ сцасскшгь рекрут* 
^вомъ присутств1и освободить сына его отъ рекрутства?» Подсу- 
димый жаловался на неправильное примкнете къ дЪдшю его 378 
ст. уложешя и объяснялъ, что онъ не мси'ъ имЪть вл1яшя на р*- 
шеше рекрутскаго присутств1я и могъ содействовать Себуханку- 
лову только въ качеств* частнаго лица. Сепатъ нашелъ это объ- 
яснеше незаслуживаюш;имъ уважен1я и прнм*неше 373 ст. пра- 
вильнымъ, «ибо, получая ввятку. онъ (подсудимый) состоялъ въ 
должности стряпчаго, а сод*йств1е стряпчаго, обусловенное денеж- 
нымъ вознаграждешемъ, въ освобожден!ю кого-либо отъ исполне- 
шя воинской повинности, безъ всякаго сомн*Н1Я, противно обязан- 

НОСТЯМЪ службы» (*^^*/72). 

377. Вы1(огательствомъ, по 377 ст., признается всякое требова- 
ше подарковъ по касаюпцемуся до службы виновнаго д*лу, или 
д*йств1ю, подъ какимъ бы то ни было видомъ или предщэгомъ 
С^V7о). Вымогательствомъ вообще законы шшш очетаютъ всявхя, 
д*лаемыя должностнымъ лицомъ к<жу-либо, съ ц*лью подучшвя 
отъ него незаконныхъ денежныхъ или иныхъ матер|альщ1хъ вы- 
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годъ, прит4сйешя или угрозы, или предъявляемыя требоватя 

Наличность услов1я, отличающаго вымогательство отъ лихоим- 
ства, заключается въ томъ, что подсудимымъ было употреблено 
требоваше подарка О" ^/-72), что прибыль, получаемая имъ, достав- 
ляется ему по принуждешю, а не по добровольному соглас1Ю даю- 
щаго (**^/б9), причемъ характеръ его определяется . взаимнымъ 
отношен1емъ между виновнымъ должностнымъ лицомъ и т^мъ, у 
кого вымогаются деньги или иныя вещи (7 февраля 1874 г., Бо- 
лотова, «С. В.» "^Лб). Въ вопросахъ присяжнымъ должны быть 
изложены одни конкретные факты и не могутъ быть пом'Ьщаемы 
признаки, въ которыхъ заключается законная оц']^нка этихъ фак- 
товъ. Сл:Ьдующ1е вопросы призваны постановленными неправильно: 
<2) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что требовалъ съ крестья- 
нина Моисея Фомина сначала 5 руб., но потомъ взялъ два рубля 
за то, чтобы написать удостов^реше отъ волостнаго правлешя о 
принадлежности семейству Фомина ратницкой квитанц1и, тогда 
какъ онъ обязанъ быль это сдтьлать, по долоюности волостнагд 
писаря, безвозмездно? 3) виновенъ ли тотъ же подсудимый въ томъ, 
что истребовалъ отъ крестьянина СергЬя Васильева шесть рублей 
за то, чтобы выхлопотать изъ казенной палаты ратницкую кви- 
танц1ю, тогда какъ волостное правлете обязано было вытребо- 
вать эту квитанцгю безплатно? 4) виновенъ ли тотъ же подсу- 
димый въ томъ. что съ крестьянина Никиты Демидова взялъ три 
рубля на отправку въ Калугу рекрутской квитанцш, тогда какъ 
это лежало также на обязанности волостнаю правленгя7у> Се- 
натъ нашелъ, что судомъ допущено существенное нарушеше за- 
кона, состоящее въ томъ, что «судъ предложилъ на разр^шеше 
присяжныхъ зас:Ьдателей вопросъ о томъ, были ли для Бата- 
лина, по долгу службы, обязательны т* дМствхя, за соверше- 
Н1е которыаъ онъ бралъ деньги съ крестьянъ, между т1;мъ какъ 
присяжные заседатели, на основаши 7 ст. учрежд. суд. устав., вхо- 
дятъ въ составь суда единственно для разр-Ьшетя фактичной сто- 
роны д^ла, т. е. вопросовъ о действительности собцт1я преступ- 
лещя и о вменеши въ вину совершившему его; соображен1Я же, 
на основаши коихъ къ признаннымъ присяжными заседателями 
фактамъ применяется та или другая статья закона, должны быть, 
какъ это требуется 797 и 827 ст. уст., изложены въ приговор* 
суда. Такъ какъ приняпе денегъ за такое по служб* действ1е, ко- 
торое виновный обязанъ совершить по долгу службы, составляетъ 
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существенный признакъ преступлешя, въ которомъ обвинялся Ба- 
талинъ, то суду, на основаши 754 ст. уст., сл-Ьдовало въ вопрос* 
о виновности ограничиться лишь изложен1емъ этихъ фаЕтовъ, ко- 
торые послужили основашемъ къ пресл'Ьдованш Баталина и кото- 
рые выяснились на суд*, а оценку ихъ съ точки , зр-Ьтя закона 
сд'Ьлать въ приговор* » (^^^Чи). 

380. Прим-Ьнеше 1 ч. 180 и 373 ст. улож. къ Д'Ьйств1Ямъ под- 
судимаго (полидейскаго надзирателя), заключающимся вътомъ, что 
не принялъ никакихъ м*ръ для прекращенхя незаконныхъ побо- 
ровъ, взимавшихся его подчиненными, или нанятыми имъ людьми, 
съ торговцев^, подъ предлогомъ употреблен1я этихъ денегъ на 
очистку занимаемыхъ ими м'Ьстъ, безъ знашя о вытребоваши, — 
неправильно, <въ виду неясности и неполноты вопроса, въ коемъ 
самый Фактъ дМствительнаго получен1я незаконныхъ поборовъ не 
выраженъ» С^^/и). 

382. Лиходательстю, на точномъ основан1и 382 ст, улож., со- 
ставляе-^ь преступленхе лишь въ томъ случа*, когда лиходатель 
склонитъ должностное лицо къ совершен1Ю одного изъ д*йств1й, по- 
ложительно указанныхъ въ сей стать* закона С^^/и). 

393. Статья эта предусматриваетъ ослушаше начальнику въ 
д*лахъ службы, т. е. такое прес'1;упное д4ян1е, которое не можетъ 
им4ть м'Ьста вн* служебныхъ отношешй ("^^/^г). 

394. Примкнете 394 ст. не обусловливается наличностью слу- 
жебныхъ отношен1й въ моментъ оскорблешя и законъ опред'Ьляетъ 
наказав1е, указанное въ этой стать*, и въ томъ случа*, когда 

' оекорб:11еше нанесено начальнику въ его отсутств1и, при томъ лишь 
условш, чтобы оскорблеше было нанесено подчиненнымъ (^^^^/^г). 

395. Ислолнен1е начальникомъ обязанностей службы, во время 
нанесен1я ему оскорблен1я д*йств1емъ, не входить въ число суще- 
ственныхъ признаковъ 395 ст.; посему статья эта должна быть 
прим*няема во вс*хъ случаяхъ нанесен1Я оскорблен1я д*йств1емъ 
подчиненнымъ начальнику, хотя бы это им*ло м*сто вн* служеб- 
ныхъ отношен1й (^*'^V^2). Всл*дств1е этого постановка вопроса: 
«виновенъ ли подсудимый Постниковъ въ нанесеши Чуговелю удара 
по лицу въ такое время, когда не находился къ нему въ отноше- 
н1яхъ подчиненнаго къ начальнику», не им*етъ законнаго осно- 
вашя (1Ь.). 

Вопросъ по признакамъ 395 ст,\ «виновенъ ли подсудимый 
Постниковъ въ томъ, что 28 апр*ля 1872 года, въ здаши мини- 
стерства юстищй, нанесъ, съ ц*лью оскорблен1я, ударъ по лицу 
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старшему помощнику столоначальника Чуговелю, которому онъ, 
Постниковъ, былъ подчнненъ но служб*, и сд'Ьлалъ это въ силь- 
номъ раздражети, всл*дств1е того, что им*лъ на Чуговеля пре- 
тенз1Ю за невыдачу ему денежнаго пособ1я)>? (1Ь.)- 

571. Статья 571 относится, вопервыхъ, къ составлетю под- 
Лкоашыхъ, или фальшивыхъ, въ т:]^сномъ смысл:Ё слова, билетовъ 
и, вовторлхъ, къ перед^лк'1^ настоящихъ билетовъ изъ низшаго 
въ высшее достоинство какимъ бы то ни было способомъ (^^^/^о). 
2 ч. 571 ст. распространяется на случаи похищешя бланковыхъ 
листовъ для билетовъ государственныхъ кхюдитныхъ установленш, 
а не билетныхъ бланковъ частннхъ банковъ (^^^^/ч!). Способъ под- 
делки фальшивыхъ кредйтныхъ билетовъ составляете обстоятель- 
ство, относяп1;ееся къ фактической сторон* д-Ьла, и потому подле- 
житъ разр*шешю присяжныхъ, а не суда (^^^^0- 

(чМеханическимъ способомъ» — выражеше юридическое и потому 
не можетъ быть употреблено въ вопросахъ присяжнымъ (11 шня 
1873 г., Кочетковыхъ. Указ.). 

573. Вопросы объ открыт1и соучастниковъ въ подд^лк* не ста- 
вятся (*22/б8, **^«/б7, ^«>, '"^/68). 

576. Суш;ественный признакъ преступденхя, предусмотр^ннаго 
въ первой части этой статьи, — знаше виновнымъ пом^лывателей и 
переводителей фальшивыхъ кредйтныхъ билетовъ (*^*/б в). Но сбыть 
фальшивыхъ кредйтныхъ билетовъ, прюбр'Ьтенныхъ зав^^домо ({юигь- 
шивыми, хотя и безъ знашя подделывателей или переводителей 
оныхъ, также подходитъ подъ д*йств1е 1 части 576 ст. (^*^/в7, 
^^^/б8). Въ вопросахъ должно быть указано, что фальшивые би- 
леты были переданы другому лицу «съ ц*лью противозаконнаго 
сбыта ихъ», иначе подсудимый не можетъ быть признанъ винов- 
нымъ въ преступномъ выпуске означенныхъ билетовъ въ народное 
обрап^еше С^^/^з). 

Суш;ественные моменты преступлешя, предусмотр*ннаго 2 ч. 
576 ст., состоятъ въ сл*дуюш;емъ: а) случа&ое получеше фаль- 
шиваХ'о кредитнаго билета, т. е. добросовестное цолучеше его за не- 
зав^домо фальшивый, 6) обнаружеше потомъ фальшивости его и 
в) сбытъ или покушеше на сбытъ подъ видомъ настояш,яго С^^Ыэ), 

Вопросы: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, получивъ для 
сбыта фальшивые, заифдомо, кредитные билеты трехъ-рублеваго 
достоинства, сделанные на простой бумаг* посредствомъ машины, 
выпусвалъ ихъ въ обращеше, причемъ зналъ подд^^лывате^юд или 
лицъ, занимающихся переводомъ т4хъ фальшивыхъ билетовъ»? 

12» 
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(*^^/7 2); свиновенъли подсудимый вътомъ, что, получивъ фальши- 
вый кредитный билетъ пяти-рублеваго достоинства совершенно слу- 
чайно и узнавь потомъ о фальшивости его, сбылъ его подъ видомъ 
настояп1;аго>? 

895. Статья эта предусматриваете отпускъ изъ аптеки ле- 
карствъ по коп1ямъ рецептовъ или по сигнатурамъ безъ подписи 
врача, если въ составъ оныхъ входятъ веш;ества сильно действую- 

922. Шайкою, въ обш;епринятомъ значеши этого слова, назы- 
вается несколько людей, собравшихся для общаго преступнаго д'Ьла 
или промысла. Въ уложенш о наказашяхъ н*тъ точнаго опредЬ- 
лешя шайки, но есть только указаны на то, что подъ шайкою 
разумеется преступное сообп1;ество, составленное несколькими ли- 
цами для какого-либо рода преступлешй вообп1;е, или совершетя 
какого-либо преступлешя въ особенности, что въ состав* шайки, 
какъ и во всякомъ сообпщичеств* лицъ, предварительно согласив- 
шихся, различаются: 1) въ качеств* зачинш;иковъ или подговор- 
П1;иковъ — составители или начальники шайки; 2) въ качеств* со- 
обпщиковъ — вступившхе въ шайку съ знашемъ о ц^ли ея; 3) въ 
качеств* пособниковъ— доставляюш,1е заведомо шайк* оружхе или 
иныя средства для сод*ян1я преступлешй; 4) въ качеств* укры- 
вателей — пристаносодержатели (улож. ст. 922—931, 1607, 1633, 
1639 и 1645). Изъ этихъ указанш, какъ они ни кратки, можно 
вывести заключете, что по уложешю о наказашяхъ преступное со- 
обш;ество, именуемое шайкою, им*етъ два главные вида: вопервыхъ, 
оно можетъ существовать какъ сообш,ество, составленное для совер- 
шешя нтьсколькиосъ преступлешй, опред*ленныхъ только въ род* 
ихъ, или въ данныхъ случаяхъ и, вовторыхъ, оно можетъ суп1;е- 
ствовать какъ сообп1;ество, составленное для совершенхя о(?«о10 «д« 
нгьсколькихъ преступленгй^ опред*ленныхъ заран*е въ данныхъ 
случаяхъ (^^^69). . 

Въ обп1;епринятомъ понят1и о шайк* обыкновенно высказы- 
вается требоваше, чтобы ' въ шайк* было по крайней м*р4 трое 
сообщниковъ (^^*/б9); но вм*ст* съ этимъ, по самому понятш этого 
слова, а именно, по сообш;еству людей для общаго преступнаго 
д*ла или промысла, вовсе не предполагается, чтобы въ каждомъ 
отд*льномъ д*йств1и этого общества непре]|^нно участвовали вс* 
соо^ники или по крайней м*р* трое, но чтобы ц*ль этихъ 
д*йств1й была одна и та же, общая вс*мъ прочимъ сообпщикамъ 
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Главный отличительный признавъ перваго вида шайки состоитъ 
въ предварительномъ соглашенш на совершеше какого-либо ро;!1;а 
престуцленш безъ цр^варительнаго опрвд'Ьлен1я отд4льныхъ слу- 
чаевъ (^^^/вэ). 

При обвинен1и въ первомъ вид:Ь шайки, в±тъ надобности пред- 
лагать присяжнымъ вопросъ о подробностяхъ организацш шайки 

Напротивъ того, для установлешя различхя «жду шайкою 
втораго вида и лростымъ сговоромъ н*сколькихъ лицъ на совер- 
шенхе изв-Ьстнаго преступлешя, необходимо положительное призна- 
Н1е присяжными засЬдателями т4хъ фактическихъ данныхъ, кото* 
рыми обусловливается организащя шайки, а именно, что между 
сговорившимися лицами опред'кюно было заран11е назначеше на- 
чальниковъ, распред^леше дМств1й между сообщниками, разд^лъ, 
по изв^^стнымъ правиламъ, добычи, и тому подобные признаки 
соединенные въ своихъ частяхъ преступнаго сообщества (*"/б9). 

Вопросъ о томъ, была ли составлена подсудимымъ шайка, и1и 
же было только сообщество по предварительному соглашенш, какъ 
вопросъ факта, подложить разр*шен1Ю присяжныхъ С^*^е'^). 

Слово шайка — выражеше юридическое и должно быть зам^^- 
няемо указашемъ главныхъ признаковъ, при существованш кото- 
рыхъ преступлеше считается совершоннымъ шайкою (^^*/б7); вва- 
м4нъ этого юридическаго термина въ вопрос* должны быть исчи- 
слены законные признаки этого понят1я (22 марта 1875 г., Махо- 
витова и др. «Суд. В4стн.» "^/^б). Такимъ образомъ въ вопросЬ 
вместо «шайка» употребляютъ: <по предварительному уговору съ 
другими лицами заниматься сообща воровствомъ» (^^^/вэ), или: «со- 
вершены ли кражи по предварительному соглашенш съ другими 
лицами заниматься сообща съ ними кражами, т. е. въ состав* 
шайки»? (*^«'/1о). 

924. Ст. 924 предусматриваетъ, между прочимъ, состарлеше 
шайки для подделки государетвенныхъ кредитныхъ бумагъ, т. е. 
для совершенк преступденш противъ устава монетнаго, указан- 
ныхъ въ отд-Ьденхи 2, главы 2, раздала VII улож.; хотя въ стать* 
этой буквально говорится о составлеши шаекъ для д*лашя или 
привоза фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, но какъ -существенная 
часть подделки кредитныхъ билетовъ есть выпускъ кредитныхъ 
билетовъ въ народное обрашевае и какъ, на основанги п. 1 ст. 
576 улож., сбыть фальшивыдъ кредитныхъ билетовъ, съ знашшъ 
подделывателей ихъ, наказывается какъ сообщничество въ самой 
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поддйдк* ихъ, то посему къ составу шайви д'Ьлатедей и достави- 
телей фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ должны принадлежать и 
лица, сговоривш1яся на сбыть этихъ билет^въ, какъ необходимые 
'соучастники въ осуществленхи преступлен1я подд4лки кредитныхъ 
билетовъ, достижетемъ предположенной этимъ преступлешемъ про- 
тивозаконной ц'^ли. Поэтому подъ дМств1е закона о шайк^^, пре- 
дусмотренной ст. 924, подходитъ составлеше организованнаго со- 
общества съ ц*лью противозаконнаго сбыта фальшивыхъ кредит- 
ныхъ билетовъ (^^^/^з). 

На основатаи отд'Ьл. 2 ст> 924, подвергаются наказашамъ ли- 
ца, вступивш1я въ одн)г изъ шаекъ, предусмотр'Ьнныхъ отд*л. 1 
этой статьи, съ знангемъ о свойств1^ и предназначен1и ея, хотя и 
неучинивппя, всл^дствхе того, иреступлешй; посему одно участ1е 
въ шайк%, указанной въ ст. 924, зав'Ьдомо о противозаконной 
ц-кли ея и при отсутствхи такихъ обстоятельствъ, которыми оправ- 
дывалось это учасйе по закону, составляетъ вину . и преступлеше, 
предусмотр4нныя означеннымъ закономъ (1Ь.). 

940. По понат1Ю о ложномъ доносе, въ составъ его должны 
входить: 1) несправедливое обвиненге не только въ безчестномъ, 
но вм'Ьст:Ь съ т'Ьмъ и въ преступномъ д'Ьяти; 2) нам^^рен1е нав- 
лечь на виновнаго уголовное првсл'Ьдован1е, и 3) сообразное съ 
этимъ нам']^рен1емъ пред'^.явлен^е ложнаго обвинешя той власти, 
отъ которой зависитъ возбуждеше уголовнаго пресл'Ьдован1я (^*^/71). 

«Ложный доносъ» составляетъ внраженхе юридическое и, вме- 
сто употреблешя этого термина, въ вопросахъ сл*дуетъ опреде- 
лять ложный. доносъ въ существенныхъ его признакахъ (^^/вв). По 
д^лу Зайцева (1Ь.) были предложены следуюпце вопросы: с1)лисьмо 
отъ имени полковника Добродеева къ московскому генералъ-губер- 
натору писано ли подсудимымъ машромъ Зайцевымъ? 2) Если письмо 
это писано подсудимымъ, то содержитъ ли оно въ себ* обвинешя 
противъ Гончаровой: а) въ сокрыт1и духовнаго зав*щан1я, б) въ 
присвоен1и себе 80 тысячъ и в) въ подкупе чиновъ полищи? 
3) Если это письмо содержитъ въ себе обвинен1е Гончаровой въ 
подкупе полищи, то содержитъ ли оно обвинен1е противъ чиновъ 
полиц1и въ'приняйи ими того подкупа для содейств1я Гончаровой 
по темъ предметамъ направленныхъ противъ нея обвинешй, кото- 
рые признаны содержащимися въ письме по предыдущему 2-му 
вопросу? 4) Если письмо отъ Добродеева содержитъ въ себе то или 
другое, или некоторый, или же все помянутыя выше обвинен1я, то 
составляетъ ли письмо С1е лживый доносъ? б) Если письмо отъ пол- 
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ковника До6род*ева писалъ подсудимый Зайцевъ и оно составляетъ 
лживый доносъ, то виновенъ ли Зайцев'ь въ таковомъ донос*? 6) 
Содержитъ ли въ себ* письмо подсудимаго Зайцева къ министру 
внутреннихъ д*лъ обвинение противъ Гончаровой въ сократш ду- 
ховнаго зав-Ьщашя? 7) Если письмо подсудимаго Зайцева содер- 
житъ помянутое въ 6-мъ вопроо^^ обвинете Гончаровой въ со- 
врыт1и духовнаго 8ав4щан1я, то составляетъ ли оно лживый 
доносъ? 8) Если письмо Зайцева къ министру внутреннихъ д*лъ 
составляетъ лживый доносъ, то виновенъ ли онъ въ такомъ 
донос*?» Сенатъ нашелъ, что употреблеше въ предложенныхъ при- 
сяжнымъ вопросахъ выражен1я: составляютъ ли дМств1Я подсуди- 
маго лживый доносъ и виновенъ ли онъ въ такомъ донос*, не со- 
гласно съ требовашемъ 760 ст. уст. и что вм*сто этого юридиче- 
скаго термина сл*довало опред*лить ложный доносъ въ его су- 
щественныхъ привнакахъ. 

942. Существенный привнакъ преступлешя, овначеннаго въ 
ст. 942, заключается въ зав*домо ложномъ покавайи свид*теля, а 
не въ отсутств1и доказательствъ правдоподобности такого показа- 
в1я (^^^/71). Вл1яЯ1е ложваго показашя на приговоръ суда не 
относится къ числу законныхъ признаксюъ преступлетя лжесви- 
детельства (*^7а). То обстоятельство, что ложное показате дано 
съ ц*лъю скрыть преступлеше, не изм*няетъ свойства преступ- 
лешя лжесвидетельства (^'^/вв). ' 

Относительно формы вопросовъ, правительствующ1й сенатъ въ 
однихъ решешяхъ признал ъ, что въ вопросахъ должны быть поме- 
щаемы фактическге признаки, указывающге на лживость показашя. 
По д*лу Субботина (^^*/7о) С. -Петербургсюй окружной судъ пред- 
ложил ъ присяжнымъ два вопроса: <1) Свидетельствовалъ ли на- 
дворный сов*тникъ Николай Субботииъ, по д*лу титулярнаго со- 
ветника Бильбасова, о томъ, что вид*лъ чиновника Дмоховска1Ч) 
въ контор* нотар1уса до свидашя*его, Субботина, съ Б*лянкинымъ 
въ феврале месяце 1865 года, въ кондитерской Доминика? 2) Если 
означенное въ 1-мъ вопросе показаше было дано Субботинынъ, то 
виновенъ ли онъ въ томъ, что далъ означенное показан1е ложно 
подъ присягою, безъ обдуманнаго заран*е нам*решя?» 

Товарищъ прокурора въ протест* между прочимъ указывалъ 
на то, что, въ иарушеше 760 ст. уст., во второмъ вопросе содер- 
жался совокупный и сложный вопросъ о виновности подсудимаго и 
о событ1и преступлешя, т. е. лжесвидетельства, причемъ слова 
<далъ показаше ложно» составляютъ принятое въ закон* опре- 
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Д'к1ен1е, могущее ввести присяжныхъ въ заблуждеше* Правитедь- 
ствующш, сенатъ нашедъ, что свъ виду 751 и 754 ст. уст. и того, 
что обстоятельства д'Ьла на судебноиъ сл^^дств1и не изи'Ёнились, 
дрисяжныиъ зас:Ьдателямъ сл^^довало предложить согласный съ вы- 
водами обвинительнаго акта вопросъ, т. е. спросить ихъ: вииовенъ 
ли подсудимый въ томъ, что, встр:Ьтивъ свид^^теля ДмоховсБаго въ 
контор* нотархуса въ август* 1865 г., на судебномъ сл*дств1и по 
д-Ьлу Бильбасова 5 и 6 октября 1868 года, подъ присягою пока- 
залъ, что не мбгъ не узнать Дмоховскаго въ кондитерской Доми- 
ника въ феврале 1865 г., такъ какъ до того времен находился 
съ нимъ въ контор* нотаргуса, когда онъ, ДмоховскШ, совершалъ 
тамъ актъ на крупную цифру 600 т. рублей?» По д*лу Лмкабе- 
ридзе (*^^/71) Тифлисская судебная палата о каждомъ изъ подсу- 
димыхъ постановила сл*дующш вопросъ: «виновенъ ли подсудимый 
въ дач* ложнаго подъ присягою показанхя по д*лу объ убШств* 
Малак1я Ямкаберидзе?» Защитники подсудимыхъ просили палату 
поставить вопросы по фактическимъ признакамъ, а именно: ви- 
новны ли подсудимые въ томъ, что, будучи очевидцами нанесен1я 
раны Малашю Ямкаберидзе или узнавъ объ зтомъ отъ другихъ, 
скрыли это при дач* присяжныхъ цоказанш и показывали подъ 
присягою другое? Но палата, принимая во внимаше, что въ пред- 
лож^ныхъ защитниками вопросахъ заключаются признаем 6ол*е 
тяжкаго преступлешя, ч*мъ то, 'въ которомъ они признаны винов- 
ными приговоромъ окружнагосуда, именно обвинете въ укрыва- 
тельств* убШства, въ ходатайств* защитниковъ отказала. Прави- 
ствующ1Й сенатъ нашелъ, что «дозволеше суду, р*шающему д*ло 
безъ участая присяжныхъ зас4дателей, употреблять юридичесйя 
выражен1я не освобождаетъ его отъ обязанности указывать въ во- 
просахъ фактичесше признаки преступлешя, по которымъ должно 
быть постановлено законное опред*лете о виновности подсуди- 
маго. Это правило прямо нарушено было судебною палатою въ 
производств* настоящаго д*ла постановкою вопроса о виновности 
подсудимаро юридическимъ терминомъ, безъ указан1я фактовъ, ко- 
торые соотв*тствовали бы признакамъ преступлешя, въ которомъ 
подсудимые обвинялись, несмотря на то, что защитники подсуди- 
мыхъ просили палату о постановк* вопросовъ по фактическимъ 
признакамъ преступлешя. Содержащееся въ протокол* палаты 
основавае, по коему палата отказала въ удовлетвореши просьбы 
Защитниковъ, нельзя считать заслуживающимъ уважешя, ибо еслибы 
въ редакцш вопросовъ, предложенныхъ защитниками, и д*йстви- 
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тельно заключалось обвинеше додсудимыхъ въ бол'Ье тяжкомъ прег 
ступлеши, чего правительству ющШ сенатъ .вовсе не усматриваетъ, 
то и въ такомъ случа1^ палата обязана была бы только исправить 
редакцш вопросовъ соотв-Ьтетвежно предмету о6винешя>. 

Но зат'Ьмъ правительствующш сенатъ призналъ, что въ во- 
прос^^ можетъ быть употреблено выражеше: «ложное подъ прися- 
гою показаше на суд*», какъ выражеше вполн* понятное и обще* 
употребительное, и что самое содержаше ложнаго показанхя въ во- 
прос* излагается только въ случа* требовашя о томъ стороны 
(*^/7з). По д*лу Цукерманъ (*^/78) былъ предложенъ присяжнымъ 
засЬдателямъ вопросъ: «показала ли Анести, съ обдуманнымъ на- 
м*рен1емъ, подъ присягою, ложно противъ м&цанина Борагана 
при разбирательств* мирорымъ судьею д-Ьла по^обвинешю Бора- 
гана въ краж* у Цукермана воловъ?> Сенатъ нашелъ, что въ во- 
прос* этомъ «(Я1ред*лительно выражены вс* существенные при- 
знаки предусмотр*ннаго закономъ преступлешя лжесвид*тельства 
и если подсудимый признавалъ необходимымъ, чтобы въ вопрос*, 
предложенномъ присяжнымъ зас*дателямъ, было изложено самое со- 
держан1е показав1я Анести, то отъ него завис*ло просить объ этомъ 
судъ, по праву, предоставленному ему ст. 760 и 762 уст., и въ 
такомъ случа* было бы возможно обсужденхе въ кассащонномъ по- 
рядк* правильности отказа суда въ требован1яхъ его по сему пред- 
мету; такимъ образомъ изъ кассащоннаго р*шет1я по д*лу Ямка- 
беридзе, 1871 года № 458, на которое Цукерманъ ссылается въ 
жалоб* своей, видно, что защитникъ Ямкаберидзе просилъ тиф- 
лисскую судебную палату постановить, для обсужденхя виновности 
подсудимыхъ, вопросъ съ бол*е точнымъ означевйемъ предмета лож- 
наго показан1Я, въ которомъ они обвинялись, но палата отказала 
защитнику въ этомъ требован1и его, руководствуясь такими причи- 
нами, которыя найдены были правительствующимъ сенатомъ неза- 
служивающими уважешя, сл*довательно ссылка Цукермана на озна- 
ченное р*шеше не можетъ быть признана въ данномъ случа* осно- 
вательною и притомъ, приведенное въ вопрос* о подсудимомъ Цу- 
керман*, выражеше; «ложное подъ присягою показаше на суд*», 
хотя оно и употреблено въ 943 ст. улож., для опред*лешя поня- 
йя о преступлен1и лжесвид*тельства, само по себ* прннадлежитъ 
кч. выражешямъ вполн* понятнымъ и общеупотребительнымъ въ 
обыкновенной р*чи». 

У мол чаше въ вопрос* суда о подстрекател*, къ какому именно 
ложному свид*тельскому показан1Ю на' суд* склонялъ онъ данное 
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лицо, т. е. Бъ показан1Ю лп подъ приолгою или бевъ присяги, не 
изм4нявтъ существеннаго значешя престуллешя подстрекательства, 
ибо подговоръ къ лжесвидетельству на суд* такого лица, которое 
можетъ и обязано по закону давать показашя на суд'Ь подъ при- 
сягою, должно влечь за собою, по ст. 13 и 120, наказанхе для под- 
говорщика за соучаст1е въ тоиъ самомъ. преступлеши лжесвид'Ё- 
тельства, которое действительно совершено было по его подго- 
вору (*^/7з). 

948. Статья 948 не можетъ быть прим'Ьнена къ ложнынъ по- 
казашямъ предъ судебного властью такихъ лицъ, которыя являются 
по д'Ьлу въ качеств*]^ лицъ обвиняемыхъ въ томъ самомъ противо- 
закойномъ д-Ёяши, которое составляетъ предметъ д*ла С^^^Нг). 

Законъ (10 п#129 ст. улож.) не налагаетъ отд'кЕьнаго наказа- 
шя только за ташя ложныя показашя, которыя д'кЕаются самими 
подсудимыми и отнесены къ числу обстоятельствъ, уявличиваю- 
щихъ вину подсудимаго и сл'Ьдующее за оное наказаше; но под- 
купъ подсудимымъ стороннихъ людей къ дач*]^ ложныхъ повазатй 
составляетъ отдельное преступлеше и подвергаетъ его наказашю, 
какъ подговорщика (^^^^112). 

Вопросы по пргезнакамъ 943 ст.: 1) виновенъ ли Гавриловъ 
въ дач* ложнаго безъ присяги показашя при разбирательств* у 
мироваго судьи д*ла о крестьянки Марьи Калининой? 2) Если ви- 
новенъ, то совершилъ ли преступлеше это всл*дств1е подкупа дру- 

ГИМЪ ЛИЦОМЪ? (*®^^71). 

976. Статья 975 относится до составдвн1я кому-либо или себ* 
ложнаго паспорта и до изм*нен1я въ настоящемъ паспорт* имени 
того, кому онъ выданъ (^^^/71). 

Ст. 975 и 976 предусматриваютъ составлен1е и употреблен1е 
паспорта, билета, пропуска или другаго на жительство, или же 
для перехода либо про*8да вида, т. е. всякаго документа, служа- 
щаго для жительства и удостов*рен1я личности, безразлично, отъ 
имени кого онъ будетъ составленъ (*/18). 

Для состава преступлен1я, предусм. 975 ст., вовсе не суще- 
ственно приложен1е фальшивой печати къ подложному виду на жи- 
тельство (*^^в9), равно не существенно и то, извлекъ ли изъ такого 
вида виновный пользу или сд*лалъ ли изъ него уштреблеше, или 

Н*ТЪ Р**/11). 

976. Ст. 976 предусматриваетъ два однородный, но различный 
преступлен1я: а) изм*нен1е въ своемъ или чужомъ вид* срока или 
м*стопребыван1я и б) употреблеше другииъ лицомъ такого юм*- 
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неннаго вида (^^'^/во, '^^^/71). Предъявлеше из1гЬненнаго ввда со- 
ставлдетъ необходимое услов1е втораго, а не перваго преступден1я 

Вопрось: виновна ли нодсудимая въ томъ, что, выдавая себя за 
другое лицо, предъявляла для прописки и удостов1^решя своей' 
личности свид^^тельство отъ имени будто бы дяди ея, зная, что 
оно ложное? (*/78). 

977. От. 977 предусматриваетъ передачу своего паспорта дру- 
гому для жительства и употрвблен1в такого чужаго вида С^^I^^'). 

Передача подста^ому лицу, вместо в'Ьрителя, паспорта посл*д- 
няго равносильна передач* своего вида другому лицу, и потому 
подходить подъ д-Ьйстихе 977 ст. С^^1п2). 

990. Подъ 990 ст. подходятъ т* случаи, когда кто-либо въ 
своемъ дом:)^ или ваведеши постоянно даетъ пристанище игрокамъ, 
съ знан1емъ ц'Ьли, для которой они соби1>аются, но законъ не тре- 
буетъ, чтобы игра произведилась непрерывно и чтобы хозяинъ 
извлекалъ выгоды отъ игры, или чтобы заведен1е было устроено 
исключительно для игры (*^^V'7о). 

994. См. учаотге необходимое, 

996. Существенный признакъ преступлен1я, предусмотр*ннаго 
въ 995 и 996 ст., есть насильственное противоестественное сово- 
куплен1е, причемъ безразлично, совершено ли оно надъ мущиною, ' 
или надъ женщиною (^^^/ве). 

997. Слово «порокъ», означая не исключительно только на- 
клонность къ дурному, обратившуюся въ привычку, но и вообще 
предосудительный поступокъ, употреблено въ ст. 977 въ этомъ по- 
сл*днемъ значеши ^^^^1п2). 

По д-Ьлу Костерина (^Ь.) былъ предложенъ сл'Ьдующ1Й вопросъ: 
«виновенъ ли Костёринъ вътомъ, что 17 октября 1871 года им4лъ 
половое совокуцлен1е съ коровою?» Защитникъ объяснялъ въ кас- 
сащонной жалоб*, что ст. 998 подвергаетъ наказашю виновныхъ 
въ пороть скотоложства, Костерщнъ же признанъ виновнымъ въ 
единичномъ безнравственномъ д*йств1и, а не въ порок*, предпо- 
дагающемъ наклонность къ изв*стнымъ безнравственнымъ д*й- 
ств1ямъ, всл*дств1е которой эти д*йств1Я входятъ въ привычку, 
что еслибы присяжнымъ зас*дателямъ былъ предложенъ еще второй 
вопросъ о томъ, изобличается ли Костёринъ д*яи1емъ, означеннымъ 
въ 1-мъ вопрос*, въ порок* скотоложства, и они дали бы на этотъ 
вопросъ утвердительный отвАтъ, то прим*нен1е 977 ст. им*ло бы 
м*сто. Правит, сенатъ, «принимая во вннмаше, что слово <по- 
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рокъ>, означая не исключительно только наклонность къ дурному, 
обратившуюся въ привычку, какъ полагаетъ защитникъ подсуди- 
маго, но и вообще предосудительный поступокъ (Словарь Императ. 
Академ1и наукъ, изд. 2, т. III, стр. 791) употреблено въ ст. 997 
'ВЪ семъ посл*днемъ значвн1и, какъ это видно изъ проэкта уложе- 
Н1я 1845 года, въ которомъ объяснено, что постановленхе, изло- 
женное нын-Ь въ означенной 997 ст., основано на прежде дМство- 
вавшей стать* 791 Свод. зак. угол., изд. 1842 года, а по точному 
смыслу сей статьи, уличенный и въ единичномъ случа* скотолож- 
ства подвергался наказан1Ю, определенному за это преступлеше, — 
призналъ вышеобъясненный предметъ жалобы защитника неим** 
ющимъ законнаго основан1Я». 

1001. Статья эта предусматриваетъ двоякаго рада сочинен1я: 
во-первыхъ, т^^, которыя им^ютъ ц'Ьлью развращеше нравовъ, и 
во-вторыхъ сочинешя, явно противныя нравственности и благо- 
пристойности (^*^72), причемъ прнзнаше изв^стныхъ описанШ или 
изображенШ неблагопристойными зависитъ отъ свойства сочинешд 

(3*«/72). 

На основанш 151 ст. улож., ст. 1001 должна быть применима 
и къ сочинен1ямъ, не подл€1жащимъ предварщгельной цензур'Ь 

(^*^72). 

1035. Законъ различаетъ предусмотренные въ ЮЗв ст. оскор- 
бительные въ печати отзывы о дМствующихъ законахъ и суще- 
ствующихъ установлен1яхъ, направленные къ колебашю обществен- 
наго дов^рхл, отъ предусмотр*нныхъ въ 1039 и 1040 ст. оскорбле- 
нш въ. печати должностныхъ лицъ и установлен1Й (Высочайше ут- 
вержденнаго 2 декабря 1866 года мн4н1я Госуд. Совета ст. 3). 
Преступленхе перваго рода, какъ направленное преимущественно 
къ колебан1ю общественнаго дов^рхя, не обусловливается означе- 
Н1емъ индивидуально того установлешя, о дМств1ЯХЪ котораго 
сд4ланъ оскорбительный отзывъ; оно не теряетъ своего преступ- 
наго характера и въ томъ случа*, когда означенъ лишь одинъ 
родъ или видъ тЬхъ установленш, дов^рхе къ которымъ злоумыш- 
ленно подрывается. Напротивъ того, преступлеше втораго рода, 
какъ направленное преимущественно къ оскорблешю личному, обу- 
словливается означешемъ того именно установлетя или должност- 
наго лица, къ которому оскорблете обращено (21 декабря 1867 
года— Арсеньева и Звенигородскаго). 

1039. Статья эта предусматриваетъ опозореше, заключающееся 
въ оглащен1и въ печати о частномъ лиц* такого обстоятельства, 
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которое можегь повредить чести, достоинству и доброму имени 
(*^^V'71). Д>1я опозорешя необходимо, чтобы оскорбленхе добраго 
имени и чести частнаго лица совершено было.оглашенхемъ опре- 
д1^лительно указанныхъ въ сочинейи посту пковъ частнаго лица, 
могущихъ повредить его доброму имени, достоинству и чести ОЬ.). 
Ложность обвинешя не входитъ въ составъ существенныхъ призна- 
ковъ этого преступлен1Я-(1Ь^), равно и то, чтобы оскорбленное 
лицо было названо по имени, такъ какъ для лрим*нен1я 1039 п 
1040 ст. достаточно такихъ указанхй, по которымъ можно опреде- 
лить, что оскорблеще относится къ данному лицу (Арсен, и Зве- 
нигородскаго). 

От. 1039 применяется къ тому случаю, когда позорящге 
факты оглашены въ издаши подцензурномъ С^^/п!). См. также 
ст. 1035. ' * . 

1040 статья предусматриваетъ употреблеше въ печати отно- 
сительно какого-либо лица оскорбительныхъ отзывовъ, заключа- 
юш;ихъ въ себе злословге и брань, безъ указашя определенныхъ 
позорящихъ честь обстоятельствъ (^^'/и, *^*/7о, **^/7о), причемъ 
лицо это можетъ быть названо и вымышленнымъ именемъ, и отъ 
суда зависитъ признать тожественность его съ лицомъ, выстав- 
леннымъ подъ вымышленнымъ именемъ (**'/71). См. ст. 1039. 

1081. Для признашя суш;ествован1я преступлен1я, означеннаго 
въ 1081 ст., необходима наличность умысла (нам4решя) со сто- 
роны обвиняемаго, т. е. достоверность того обстоятельства, что 
поврежденхе железной дороги, или положен1е на рельсы ея какого- 
либо предмета, могуш;аго угрожать проходящему транспорту (напр. 
камня), последовали не случайно С^^/пз). 

Статья предусматриваетъ так1е случаи повреждешя железныхъ 
дорогъ, совершая которыя виновный" сознавалъ, что проходяш;1Й 
по дороге поездъ можетъ подвергнуться опасности ("^^з). 

Къ действ1ямъ подсудимыхъ, состояпгимъ зъ томъ, что «изъ мо- 
стовъ Рыбинско-Бологовской железной дороги, находившихся на 
162, 163 и 164 верстахъ отъ города Рыбинска, съ умысломъ, вы- 
нули болты, которыми были скреплены балки техъ мостовъ, зная, 
что вследствхе такихъ повреждешй проходившхе транспорты были 
въ опасности подвергнуться несчастью, которое могло наступить 
не тотчасъ после вынут1я болта, а чрезъ некоторое даже продол- 
жительное время», ст. 1081 применена правильно С^^/чз), 

1082. Статья эта предусматриваетъ повреждете, сделанное съ 
умысломъ подвергнуть поездъ неминуемымъ последств1ямъ (*^*/'7з). 
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Для прим:]^нешя 1082 ст. необходимо, чтобы ^ло доказано не 
только то, что дорога повреждена (или на нее что-либо положено 
или брошено) не случайно, а съ нампьренгемъ, но и то, что ви- 
новный совершидъ означенныя въ 1081 ст. улож. дМств1я съ на- 
мгьретемъ подвергнуть опасности сл'Ёдующ1й по жел^^ной дороге 
транспортъ (^^®/1з). 

1085 статья опред-йляеть ответственность не однихъ кондук- 
торовт», но и вообще лицъ, которымъ принадлежитъ главный над- 
зоръ за движенгемъ поезда (22 ноября 1874 г. — фонъ-Курселя). 

1149. Прим^неше 1149 ст., какъ -закона исключительнаго, мо- 
жетъ им-бть м4сто лишь въ отношен1и т4хъ видовъ пОддЬлки, ко- 
торые одинаково возможны какъ по отношенхю къ билетамъ Госу- 
дарственныхъ кредитныхъ установленш, такъ и по отншнен1Ю соб- 
ственно къ Государственнымъ кредитным!» билетамъ, а къ такимъ 
видамъ подд'Ьлки 571 ст. улож. относнтъ только: во-первыхъ, со- 
ставлен1е подложныхъ, или фальшивыхъ, въ т^сномъ смысл'Ь слова, 
билетойъ и, во-вторыхъ, переделку настоящихъ билетовъ изъ низ- 
шаго въ высшее достоинство, какимъ бы то ни было споеобомъ. За- 
т4мъ ВС* остальные виды подлоговъ въ билетахъ государственннхъ 
или общественныхъ кредитныхъ установлешй должны быть подве- 
дены подъ д4йств1е обш,ихъ уголовныхъ законовъ, опред'Ьляющихъ 
наказан1е за подлоги въ актахъ и обязательствахъ (*^^/1о). 

1150. Отатья эта предусматриваетъ подделку билетовъ банковъ 
обпцественныхъ и частныхъ, учреж'денныхъ съ ра8р4швН1я и утвер- 
ждешя Правительства (^^^^/11). 

1151. Ст. 1151 должна быть распространяема и на подлоги при 
уплат* по займамъ изъ государственныхъ, общественныхъ и част- 
ныхъ установленШ С*'^*®/«э). 

1160. Существенные признаки преступленхя, преду см. въ 1160 
ст., состоятъ въ сл'Ьдующемъ: 1) въ поддЬлвй подъ чужую 
руку или составлен1и всякимъ инымъ споеобомъ подложнаго век- 
селя отъ имени другаго лица (^^^/в9, ^^^/12), причемъ поддЬлка 
бланковой надписи на вексел^^ равносильна подд'1^лк'Ё ц1^лаго век- 
селя (^'^V^2, ^^^/вв)^ и 2) въ требоваши по векселю, состав- 
ленному подложно или пр1о6р:Ьтенному заведомо цодложнымъ, уплаты 
денегъ (^^^^/еэ). Несущественные признаки: явка векселя къ засви- 
д*тельствован1ю (^^^/ев), протестъ его (^^^/^о). 

Сд-Ьдуеть ли въ вопрос* употребить выражеше: <поддисалъ 
вексель именемъ и фамилхей такого-то лица» или же: «подписалъ 
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яодъ руку такого-то, зависите отъ усмотр*Н1я суда, р-Ьшающаго 
д*ло по существу (^®^/^2). 

Вопросы о . составден1я ноддожнаго векселя и о предъявленш 
ко взысканш его, прюбр'Ьтеннаго заведомо подложнымъ, должны 
быть, на основ. 756 ст. уст., разделены (^^^/еэ). См. раздгьленге 
вопр. 2 част. 1160 ст.: представлеше къ учету подложнаго век- 
селя есть одинъ изъ видовъ требовашя платежа (^^^'/та, *^^^/71). 

Вопросы: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, им4я нам*- 
рен1е пр1обр4сть не на наличныя деньги товаръ изъ лавки купца 
Филйпова, съ этою ц4лью написалъ два векселя, отъ 20 1юля 1869 
года, во сто руб. каждый, отъ имени купца Абаковскаго, подпи- 
салъ вексель именемъ и фамил1ей Абаковскаго, сд1^лалъ на нихъ, 
6 фезраля 1870 г., передаточныя надписи подъ вымышленною фа- 
мил1ею Беляева и лередалъ того же 6 февраля эти два векселя 
купцу Филипову, въ уплату за полученный въ его лавк* то- 
варъ?» (^^^/72). Или: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, по- 
лу чивъ заведомо фальшивый вексель отъ вмени купца Севрюгина, 
передалъ оный, въ обезпечеше своего долга, крестьянину АлексЬеву, 
которымъ тотъ вексель и былъ предъявленъ ко взысканхю?» 

1161. Ст. 1161 лредусматриваетъ .сд^лаше на вексел-Ь пере- 
даточной надписи заднимъ числомъ и не можетъ быть прим']^няема 
къ поддМкФ самой надписи, которая равносильна подд'&кк')^ ц'Ьлаго 
векселя (^^^/ев). 

1354. По точному смыслу узаконенш (ст. 74 — 32 прил. къ ст. 
77 т. XI ч. II уст. о пром. фабр, и зав ), налагаемыя на издЬл1Я 
россшскаго происхожден1я клейма тогда только присвоиваютъ этимъ 
изд'Ьлгямъ опред'Ьленныя въ закон* преимущества (ст. 76означ. уст.), 
когда клеймен1е оныхъ производится согласно установленнымъ на 
этотъ предметъ правиламъ (тамъ же ст. 77 и прил.), требующимъ 
между прочймъ, чтобы фабрикантъ или заводчикъ, желающш клей- 
мить свои изд'Ьл1я, представлялъ въ департаментъ торговли и ма- 
нуфактуръ образецъ и описанхе клейма, которое онъ нам'Ьренъ на- 
лагать на изд'Ьлхя. Только къ такого рода дозволеннымъ отъ пра- 
вительства клеймамъ или знакамъ относится и то определенное въ 
ст. 78 приведеннаго устава преимущество клейменыхъ изд^лхй, 
которое заключается въ ограждвн1и клейма отъ подд*лки, воспре- 
ща^ой этою статьей подъ страхомъ наказан1я. А такъ какъ въ 
1354 ст. улож. содержится тотъ же самый законъ, какой изобра- 
женъ въ 78 ст. уст. о пром. фабр, й завод., то носему ошачен- 
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нал статья удожен1Я можетъ быта ярим'Ьнлема къ т*мъ лишь слу- 
чаямъ, когда лресл'Ьдуется подд'Ьлка такяхъ, приЕладываемыхъ къ 
И8д']^л1ямъ, Блеймъ или знаковъ, образцы воторыхъ 4ыли надлежа- 
щимъ порядкомъ представлены въ свое время въ департаментъ тор- 
говли и мануфактуръ и синь правительственнымъ уетановлешемъ 
дозволены къ употребленхю производителю издЬлШ С^^/^о), 

Статья 1354 распрос'Граняется и на подделку клеймъ иностран- 
ныхъ фабрикантовъ т'Ьхъ государствъ, которыя заключили съ Рос- 
С1ею трактаты по этому предмету (^^*1по). 

1441. Пом-Ьщеше въ вопрос* о виновности: <умышл€нно напи- 
салъ не то время рождетя> какое значилось въ метрической книг*, 
исключаетъ необходимость включать въ вопросъ то обстоятельство, 
что подсудимый зналъ, выдавая метрическую выпись объ изв*ст- 
номъ лиц*, о рожден1и его не въ томъ году, въ которомъ означено 
въ выписи, такъ какъ приведенныя слова ясно выражаютъ обвине- 
Н1е объ известности настоящаго времени рождешя (*^V'72). 

Явка съ повинною составляетъ обстоятельство, особо уменьша- 
ющее вину, и потому о ней долженъ быть постановленъ частный 
вопросъ (^^^^/ю). 

'^^ Вопросы: <виновенъ ли подсудимый священникъ Константинъ 
Осиповъ Соколовъ въ томъ,- что, по просьб* мещанина Сипицина, 
выдалъ ему метрическую выписку о рождеши брата Сипицина, Ми- 
хаила, въ коей умышленно написалъ время рождетя Михаила Си- 
пицина въ 1840 году, тогда какъ онъ рожденъ въ 1843 году и 
записанъ въ метрическую за этотъ годъ книгу (^^V7 2). 

1451. 2-я часть 1451 ст. можетъ быть применена и къ замуж- 
нимъ женщинамъ, виновнымъ въ убшств^^ незаконнорожденныхъ 
ими д^тей (*®^V'72). 

Вопросъ по 2 ч. 1451 стг. «виновна ли подсудимая въ томъ, 
что безъ обдуманнаго заранее нам^ретя, отъ стыда или страха, 
нанесла незаконнорожденному ею ребенку, при самомъ рождеши 
его, по голов* удары, отъ которыхъ онъ умерь?» (^®^*/'71). 

1458. От. 1453 предусматриваетъ различные виды убшствъ, 
совершенныхъ съ обдуманнымъ заранее нам^^решемъ и при особен- 
ныхъ, увеличивающихъ вину обстоятельствахъ (^^/т!, *^"/72). 

Заранее обдуманное нам*рен1е на уб1йство составляетъ необхо- 
димое услов1е для прим*нетя 1452 и 1453 ст. (^®®''/в9, М^'/те) и 
должно быть во всякомъ случа* разрешено присяжными (^**/в9, 
"''''Л2 и др.). 

УбШство для ограблен1я составляетъ одно преступлеше, а не 
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два, и потому долженъ быть поотаноменъ одинъ вонрось (**®/в'7). 
Но если возбуждается сомн4н1е въ д-Ьли убШства, то объ этомъ 
обстоятельств* сл-Ьдуеть ставить отдельный вопросъ (?^*/12). 

Вопросы чсвиновенъ ли подсудимый въ томъ, что 13 января 
1871 г., вм4ст4 съ прочими, задумавъ заранее лишить жизни 
Ивана Червенкова, зазвалъ его къ Себ* въ домъ, гд4 и задушилъ 
веревкою?» (^^"/^з)- 

1454. Существенное услов1е для прим4нен1я 1464 ст. — при- 
знан1е, что уб1йство совершено съ обдуманнымъ заранее нам4ре- 
н1емъ С"/в9). 

Вопросъ: «виновенъ ли Еарпъ Семеновъ въ томъ, что, задумавъ 
заранее уб1йство Чиненова, привелъ свое нам^рете въ исполне- 
ше 9 1ЮНЯ 1871 года, нанеся ему смертельный ударь въ голову?» 

1455 Суп1;ественный признакъ ст. 1465, отличаюпцй ее отъ 
ст. 1484, состоитъ въ сознанш подсудимаго, что бнъ своими д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ посягаетъ на жизнь другаго (^^^/то). Въ вопросахъ по 
1455 ст. должно быть означено, что подсудимый, нанося ударъ, 
пм4лъ нам4реше лишить жизни. О Ер. Кольцов* (^^^1т) былъ 
предложенъ сл']^дующШ вопросъ: «виновенъ ли подсудимый въ 
томъ, что 7 октября, хотя и безъ обдуманнаго заранее нам4ре- 
тя, въ запальчивости и ра^дражен1и, но однако и не случайно, 
причинилъ крестьянину Бредову смерть ударомъ въ л4вый бокъ, 
отчего произошелъ разрывъ селезенки и подрывъ л'Ьвой почки? > 
Сенатъ нашелъ, что <изъ отв'Ьтовъ ирисяжныхъ на предложенные 
нмъ вопросы не видно то^^о, чтобы они признали, что Кольцовъ, 
нанося побои Бредову, им^лъ нам^^реше лишить его жизни, а 
вслЬдств1е того судъ не им^лъ основашя подводить д*ян1Я Коль- 
цова подъ силу 1455 ст. улож (по прод. 1872 г.), такъ какъ по 
точному смыслу отв']Ьта приеяжныхъ онъ признаиъ виновнымъ не 
въ умышленномъ убайств*, а въ наиесен1и а'яжкахъ побоевъ Бре- 
дову (1489 ст.), посл-Ьдствхемъ коихъ была смерть посл4дняго 
(1490 ст.)». 

1459. При обвинвН1и по 1459 ст., судъ обязанъ поетановить 
два вопроса— одинъ о виновности въ престу плеши, при соверше** 
Н1И котораго было учинено убхйство, и другой — объ убхйств* 
(*^*^/71). По дйлу Маринина (\Ь.), преданнаго суду по 1459 ст., 
были постановлены два вопроса: объ открытомъ отнятш денегъ у 
рядоваго Савельева и о нанесеши при-этомъ сему последнему та- 
кихъ ударовъ острымъ оружхемъ, посл'Ьдствхемъ коихъ была смерть 
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его, сенатъ нашелъ, что овруа&цой судъ яжЬлъ праю и по 756 
ст. уст. обязанъ былъ при постановлеши вопросовъ о.виновностн 
подсудимаго 5казать каждое ивъ двухъ преступлешй въ отдйль- 
ныхъ вопросахъ« 

При обвиненш подсудимаго, во-первыхъ, въ вооруженной Ераж4, 
соп1ювождавшейся предусмотренными въ 1654 ст. обстоятельствами 
и, во-вторыхъ, въ нанесенш, при-этомъ, смертельной раны ножемъ 
хотевшему задержать его караульщику, который отъ той раны 
умеръ, последнее преступлеше, состоящее въ пряной связи еъ 
первымъ, являетъ собою видъ уб1йства, предусмотренный 2 ч. 
1459 ст. улож., именно умышленное убшство, учиненное для изб-Ьт 
ясан1я поимки при сод4ян1и преступденгя С^/^а). 

1460. Статья 1460 предусматриваетъ одинъ изъ видовъ д^то- 
убйства, а именно: оставленге матерью, всл-Ьдствхе стыда и страха, 
незаконн(фОжденнаго ею ребенка ' въ безпомощномъ состояти, 
всл4дств1е чего ребенокъ лишился жизни. Статья эта караетъ та- 
кое дЬяше, которое, заведомо для матери, должно им^ть непре- 
шЬннымъ или вЪроятнымъ последств1емъ лишеше жизни незаконно- 
рожденнаго ребенка. Поэтому законъ этотъ не моа^етъ быть при- 
мененъ къ сл^дующимъ фактамъ: сне виновна ли подсудимая въ 
томъ, что, ночуя въ одной комнат* съ лицомъ женскаго пола и 
чувствуя приближеше родовъ, не обратилась за помощью къ ней 
или къ другому лицу, сд4дств1емъ чего была смерть ребенка» 

2 ч. 1460 ст. относится и къ гЬмъ случаямъ, когда мать 
скроетъ т^ло такого ребенка, который хотя' и родился живымъ, 
но умеръ тотчасъ поел* родовъ (^^^^/72). 

Бопроеъ по при$накамь 2 ч, 1460 ст.: «виновна д и подсуди- 
мая въ томъ,^что когда родивппйся ребенокъ умеръ, по причинамъ 
отъ нея независяшдмъ, то она, желая утаить роды, скрылг^ т&ю 
младенца въ проруби рЬки Днепра, вместо того, чтобы заявить о 
томъ кому следовало?> (^^^^/та). 

1464. Статья 1464, пом-Ьщенная въ отд-Ьл* о смертоу^Шств*, 
по точному смыслу ея, изъясненному Высочайше утвержденнымъ 
мн*н1емъ Государств. Совета 16 ноября 1849 г., им'Ьетъ въ виду 
так1е насил1я и побои, которые, по всей вероятности, не могли 
подвергнуть жизнь опасности и только по стеченхю особыхъ обстоя- 
тельствъ причинили смерть, а это иногда можетъ произойти и отъ 
одного удара, нанесеннаго случайно на нЬжную и больную часть 
т4да ГV7о). 
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Выражеше: «съ нам*решемъ> составляетъ юридически тер- 
минъ, противополагаемый неосторожности (^^/7о). 

Вопросъ по признакамъ 1464 ст.: свиновенъ ли подсудимый 
въ томъ, что безъ обдуманнаго заранее намфретя, въ запальчи- 
вости и раздраженШу но одаакожъ умыМленно, нанесъ крестьянину 
Полякову три удара рукою по ше*, которые произвели расторже- 
Н1е связи головнаго черепа съпозвоночнымъ столбомъ, сопровож- 
давшееся смертью?> С*/72). 

1465. Статья 1465 предполагаетъ, что драка происходила 
дежду двумя сторонами болЬе или мен^^е равными и что ни одна 

изъ нихъ не была лишена средствъ. къ защит* ^^Ыд), 

Преступлеше, предусмотренное 1465 ст., относится къ числу 
' смертоуб1йствъ отъ неосторожности, что выражается словами за- 
кона: «если въ начавшейся безъ всякаго нам*рен1я на соверше- 
Н1е убшства драк* лричинится кому-либо смерть > ("/71). 

Редакц1я вопроса: авиновенъ ли подсудимый въ томъ, что въ 
начавшейся между нимъ и крестьяниномъ Пономаревымъ драк*, 
безъ всякаго нам*рен1я на убШство, нанесъ Пономареву такхе по- 
бои, послфдствхемъ которыхъ была смерть Пономарева», совер- 
шенно проста и доступна понимашю присяжныхъ (®'^/7о). 

Обозначенхе въ вопрос* по 1465 ст. того, каше были нанесены 
побои въ драк*, и умышленно или безъ умысла, не должно им*ть 
м*ста, такъ какъ въ стать* этой ни о свойств* побоевъ или по- 
врежденш, ни объ умысл* не упоминается (®*^/7о). 

1466. Д*яте, отъ котораго произошла смерть, должно быть 
воспрещено закономъ (^^®/7о). 

Д*йств1е, признаваемое противнымъ постановлешямъ, ограж- 
дающимъ личную безопасность и общественный порядокъ, обозна- 
чается въ вопрос* обыкновенно фактическими признаками. Тако- 
выми д*йств1ями признаны: а) недостаточное прикр*плеше вы- 
в*ски, которая, сорвавшись, причинила смерть проходившему лицу 
(*^^/71); б) неустройство шлагбаумовъ при путяхъ, пролегающихъ 
чрезъ жел*зную дорогу, всл*дств1е чего произошла смерть; в) не- 
осторожная Ьзда, п()сл*дств1емъ коей была смерть ^^^Ыг)\ г) дер- 
жан1е у себя мышьяка, неожиданнымъ посл*дств1емъ чего была 
смерть (^^^/еэ); д) оставлете безъ перестройки фабричнаго здашя, 
покачнувшагося и трещавшаго отъ непрочности сооружешя, по- 
сл*дств1емъ чего было разрушенхе здашя и причиненхе смерти ра- 
ботавшей тамъ крестьянк* (*^^^/7 2). 

1468 статья' предусматриваетъ совершеше д*ян1Й, хотя и явно 

13* 
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неосторожныхъ, но не восп1ющенныхъ закономъ и такого рода, что 
отъ нихъ нельзя было ожидать вредныхъ посл'Ьдствш, а потому 
она не должна быть прим1шяема къ проступку служащаго на же- 
лезной дорог-Ь лица, признаннаго виновнымъ въ нарушен1И пред- 
писанныхъ ему правилъ, постановленныхъ въ огражденхе несчастхй 
на жел'Ьзныхъ дорогахъ (22 ноября 1874 г., фонъ-Курселя). 

Явно неосторожными д-Ьяшями признаны: а) ветхое положеше 
потолка на фабрик* и допущенхе туда рабочихъ, безъ принятхя 
м*ръ предосторожности для отвращешя грозившей опасности, всл-Ьд- 
ств1е чего последовала смерть н4которыхъ рабочихъ (^^^^/тг); б) за^ 
гибъ въ шутку ногъ къ голов*, безъ принят1я надлежаш;ихъ м'Ь1^Р 
предосторожности, посл4дств1емъ чего была смерть (^^^/вт); в) не- 
приняпе необходимыхъ м-Ьръ предосторожности для предупрежде- 
шя столкновешя между пароходами, всл4дств1е . чего прнчинилась 
кому-либо смерть (^^^''/то). 

1475 статья караетъ умышленное побужденте однимъ лицемъ 
другаго къ самоубШству С^^Ыв), 

1476, Законъ этотъ караетъ виновныхъ за такое жестокое съ 
вв-Ьреннымъ ихъ попечен1Ю лицомъ обраш;ен1е, которое довело его 
до отчаяшя, выразившагося въ посягательств* на собственную свою 

жизнь С^®/б8). 

Подъ децствхе 1476 ст. подходитъ также совершен1е мало- 
летнимъ, всл^дствхе указанныхъ въ стать* причинъ, не посяга- 
тельства на самоубшство, а какого-либо другаго престу плетя 

Вопросы виновенъ ли подсудимый въ томъ, что чрезъ явное, 
соединенное съ жестокостью, злоупотреблен1е своей родительской 
власти побудидъ дочь свою Ольгу къ самоуб1Йству? (^''^/ев). 

1477. Подъ ув*чьями тяжкими законъ разум*етъ так1я, кото- 
рыя, производя важное въ т*лесныхъ способностяхъ повреждеше, 
лишаютъ потерп4вшаго отъ преступленхя челов*ка д*йств1я ка- 
кого-либо органа, или окончательно разстраиваютъ отправлеше 
какой-либо суш;ественной части организма, тогда какъ мен*е тяж- 
щя. ув*чья могутъ им*ть посл*дств1емъ лишь временное, бол*е 
или мен*е продолжительное, разстройство организма (^^^''^/72). 

Проводя разграничен1е между тяжкими и мен*е тяжкими 
ув*чьями, законъ не им4лъ въ виду, исчисляя въ ст. 1477 раз- 
личные виды тяжкихъ ув*чш, ограничивать виды эти только этимъ 
исчисленхемъ и выставилъ ихъ какъ виды, безусловно причисляе- 
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мые въ тяжкимъ ув^чьяиъ и наибол^^е опред:Ьляющ1е хараЕтеръ 

ЭТИХЪ УВ'ЬЩЙ (*®''^/'72). 

Въ т^хъ случаяхъ, когда р'Ьчь идетъ объ ув4чьи, непоимено- 
ванномъ въ ст. 1477 (напр. переломъ челюсти), однимъ словомъ, 
когда признан1е увечья тяжкимъ зависитъ отъ вл1яшя онаго на 
здоровье человека, вопросъ о свойств* нанесеннаго ув*чья, какъ 
вопросъ о факт^^, долженъ быть разр^^шенъ присяжными зас^^дате- 
лями С'^'^Ы). 

1478. МевгЬе тяжшя увечья суть т*, которыя могутъ им^ть 
посл-Ьдствхемъ лишь вхюменное, бол*е или мен-Ье щюдолжительное, 
разстройство организма (^^''^/72). См. ст. 1477. 

1480 статья предусматриваетъ причинете ув4чья или обезо- 
бражешя не побоями, а иными насильственными д*йств1ями; упо- 
минаемое въ ст. этой предвид'Ьте посл^дствхй своего д^^явая рав- 
носильно умыслу, следовательно законъ этотъ им*етъ въ виду 
только умышленное нанеоейе ув-Ьчья или обезображешя (**®/б8). 

Вопросы виновенъ ли подсудимый м*П1;анинъ Матушкинъ въ 
нанесеН1и крестьянину Мозжухину тяжкаго ув*чья, хотя и безъ 
обдуманнаго заранее нам^ретя, а въ запальчивости, но однако и 
не случайно, а съ знан1емъ посл4дств1й своего д-Ьятя? (^•^/вв). 

1481. Во вс*хъ статьяхъ уложешя, опред4ля|ощихъ взыскате 
за нанесен1е ранъ, съ точностш обозначается, была ли рана тяж- 
кая или легкая (ст. 1481 — 1485); поэтому въ вопросахъ присяж- 
нымъ должно быгь непременно упомянуто о свойств*- раны, т. е. 
была ли она тяжелая или легкая (^*/в*> *^/т»). 

Предумышленность, означенная въ 1481 ст., должна быть не- 
пременно признана присяжными (****/7а). 

Относительно того, должно ли вопросъ о свойств* раны ста- 
вить особо отъ главнаго или же включать его въ этотъ посл*дайй, 
въ практик* не сутцестеуеть однообршя. Окружные суды то вклю- 
чаютъ этотъ признакъ въ главны* вопросъ, то ставятъ его от- 
дельно и нритомъ въ альтернативной форм* (^*/б9). 

1482. См. ст. 1481. 

1483. Для пр1М*нвтя 1483 ст. необходимо: наяесеше раны 
или иного повреакдешя (^^/ч!), въ «апальчивости или раздражеши 
(^^''/6 8, ^^^''/бэ) или же хотя и не въ запальчивости и раздраженш, 
но умышленно, бе«ъ обдуманнаго эаражЬе нам*рвтя (^^''/«в, ^•®/^^). 
По ст. 1483, раны и повреждетя разд*ляютсй на тяжия и лег- 
шя; посему ра8д*лвн1в ихъ въ вопрос* на €тяжк1Я, довольно тяж- 
К1Я и летая» не правильно (^®Vв>)• Вопросъ о томъ, была ли рана 
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тяжкая или легкая, долженъ быть разр^Ьшень непременно при- 
сяжными и судъ не им^етъ права определять своею власт1Ю свой- 
ства раны, предложивъ на утверждеше присяжныхъ одно олиса- 
ше раны, напр., что «рана въ два дюйма длиною, въ 2 лиши 
шириною, проникающая въ глубину до кости и отъ которой по- 
терп^вшш лечился въ клиник* 16 дней» (*^®/1з). 

Слово <повреждете» безспорно общеупотребительное и всЬмъ 
понятное С^*/в7). 

Следуюпцй вопросъ признанъ формулированнымъ недостаточно 
ясно: «виновенъ ли крестьянинъ, нын* матросъ 1 флотскаго эки- 
пажа, Анисимъ Антоновъ, въ томъ, что 11 января 1870 г. нанесъ 
въ запальчивости крестьянину Сергею Ермолаеву ударъ коломъ 
по голов*, съ нам-Ьренхемъ причинить ему тяжкую рану?» Защат- 
никъ въ кассащонной жалоб* указывалъ- на то, что въ отв^т* 
присяжныхъ,- утвердившихъ означенный вопросъ, вовсе не призна- 
но, чтобы Антоновъ нанесъ тяжкую рану, а говорится только о 
нам*реши причинить тяжкую рану, но нам*рен1е не есть еще самое 
дМств1е. С^натъ, съ своей стороны, также нашелъ неточность въ 
изложен1и вопроса, такъ какъ въ немъ фактъ причинен1я Ермо- 
лаеву Антоновымъ тяжкой раны формулированъ недостаточно ясно 

1484 статья предусмариваетъ предумышленное или умышлен- 
ное нанесете увечья и ранъ, всл*дств1е которыхъ последовала 
смерть, а не умышленное нанесете добоевъ, посл'Ьдствхемъ кото- 
рыхъ была смерть, что составляетъ преступлен1е, предусмотренное 
1464 ст. улож. (5' 772, 2''1/7о). 

1 часть 1484 ст. предусматриваетъ совершете преступлешя 
съ предумышлетемъ, которое должно быть положительно прюнано 
присяжными, умышленное же совершен1е предусмотрено 2 ч. той 
же статьи (^**^1п2). Существенные признаки преступлен1я, пред- 
усмотреннаго 2 ч. 1484 ст., заключаются въ нанесен1И умышленно 
ранъ, а не смерти, которая должна быть непредвиденнымъ послед- 
ствхемъ ранъ (^^^''/та). 

Выражете умышленно противополагается заранее обдуманному 
намеренш и означаетъ внезапный, но сознательный умыселъ на- 
нести увечье или раны (^^^/•7©). 

Въ вопросе по 1484 ст. должно быть употреблено выражете 
«умышленно», а не «съ знар1вмъ лоследствШ своего д4ятя> 
(^^^''/72). По делу Гриневича (Л.), преданнаго суду по 2 ч. 1484 
«т., были предложены следуюдце вопросы: «1) юновенъ ли шц- 
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судимый въ томъ, что нанесъ крестьянину Кл4тчикову дв4 тяжК1я 
раны въ животъу въ запальчивсюти или раздражеши, но однако не 
случайно, а зная^ катя моьутъ быть оть сего посл^ьдетвхя для 
Клгьтчикова! и 2) если виновенъ, то отъ нанесенныхъ ли имъ 
рань последовала смерть Кл'кгчйкова?» Товарив^ъ прокурора въ 
протест* укавывалъ на то, чтб судъ неправильно завгЬнилъ упо- 
требленное въ обвинительновгь акт^^ выражеше «умышленно» сло- 
вами: «зная, как1Я могутъ быть отъ сего посл-Ьдствхя для Кл*тчи- 
кова>, ибо такая зам*на совершенно изменила составъ преступле- 
н1я, въ которомъ обвинялся подсудимый, и им*ла посл*дств1емъ 
оправдан1в его присяжными. Сенатъ нашелъ, что выражешя «умы- 
шленно» и <съ зйан1емъ посл^дствШ своего д^ятя! могутъ им^ть 
приблизительно одинаковыя значенхя лишь въ т^хъ случаяхъ, 
когда выражеи1я эти о^носятся^ къ отд*льнымъ преступнымъ дЬя- 
шямъ, не имФвшимъ какихъ-либо особыхъ предусмотр^нныхъ въ 
закон* посхЬдств1й. Но когда вреступное д*Ян1е, въ которомъ 
обвинялся подсудимый, им*ло такое посл-Ьдстихе, которое по за- 
кону и8М*няетъ составъ преступлввая обвиняемаго, то очеввдно, 
что судъ не могъ употребить безразлично то или другое выраже- 
ше. Доказательствомъ сего служитъ настояш.ее д^ло. Подсу^(имый 
Гриневичъ обвинялся въ преступлевйи, предусмотр*нномъ 2 ч. 
1484 ст., а именно вътомъ, что умыныенно нанесъ потерпевшему 
лицу ТЯЖК1Я раны, посл-Ьдствхемъ коихъ, ненам'Ьреннымъ со сто- 
роны подсудимаго, была смерть потврп*вшаго. Разделивъ вопросъ 
по этому обвинвн1Ю на два, судъ въ первомъ вопрос* относительно 
виновности 'Обвиняемаго вънанесеши ранъ могъ употребить только 
выражеше «умышленно», которое, въ случа* утвердительнаго от- 
вета присяжныхъ заседателей, какъ на этотъ вопросъ, такъ и на 
второй—- о томъ, последовала ли смерть потерпевшаго отъ этихъ 
ранъ, соответствовало бы деяваю, предусмотренному въ обвини- 
тельномъ акте и 2 ч. 1484 ст. у лож., суп1;ественные признаки 
коего заключаются въ нанесеши умышленно ранъ, а не смерти, 
которая, какъ выше сказано, должна быть непредвиденнымъ по- 
следств1ежъ ранъ. Между тЬмъ если слово «умышленно» заменить 
въ первомъ вопросе выраженхемъГ «зная, кашя могли быть послед- 
СТВ1Я этихъ ранъ ддя пострадавшаго», то, при утвердительномъ 
ответе на оба вопроса, подсудимый окажется виновнымъ не въ пре- 
ступлен1и, въ коемъ онъ обвинялся, а въ преступлеши, предусмо- 
тренномъ 14'55ст. у лож., такъ какъ совокуписють фактовъ, Заклю- 
чающихся въ обоихъ вопросахъ, обвинила бы подсудимаго въ томъ, 
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что онъ, нанося раны, им^вшш ш)сд'Ёдств1еиъ смерть, зш^^ь при- 
этомъ, что онъ посягаетъ на жизнь другаго. Поэтому прави- 
тельствукшцй сенатъ отмЪннлъ рфшеше прнсджныхъ н приговоръ' 
суда. 

Въ вопросе должно быть точно означено, чтб именно было на- 
несено подсудимымъ потерп'Ьвшему| раны или увечья, или то и 
другое вм'Ёст'Ё; употреблеше же вопроса альтшартивнаго выраже- 
шд <раны или ув'Ёчья» вносить въ вопросы неощюдЬленность. По 
д*лу Нем'Ьшаева и Решетниковой (^*^/то), былъ лостановленъ 
между прочимъ вопросы «если невиновенъ по первому вопросу, 
то невиновенъ ли въ томъ, что безъ обдуманнаго заран1Ье наи']^е- 
ШЯ) въ запальчивости или раздражеши, но однакожъ умышленно, 
причинилъ раны или ув'Ёчья, всл:]^дств1е которыхъ Занцевъ умерь?» 
Относительно употреблен1Я въ вопрос1^ выражещя: <раны или 
увечья» садатъ нашель, что оно составляетъ отступленхе отъ тре- 
бован1л закона, такъ кавъ въ действительности могло быть или то 
и другое вм-Ьст*, или же что-нибудь одно изъ двухъ; пряведетное 
же въ вопросЬ двойное обвинеше внесло въ вопросы неопределен- 
ность и представило дело въ тавомь виде, какь будто-бы след- 
ств1€1къ не обнаружено даже и того, въ чемь именно обвиняются 
подсудимые. Въ воцросахъ, постановляемыхъ по фактическимъ при- 
знавамъ, увазаше на причину, вызвавшую раздражеше, представ- 
ляется правильнымъ* По дЪлу Беляева (^^^^/и), постановлень былъ 
следу ющШ вопрось: свиновенъ ли подсудимый пономарь Николай 
Петровъ Веляевъ, 29 летъ, цъ томъ, что 23 декабря 1871 года, 
получивь отказъ отъ крестьянина Афанас1я Иванова Короченкова 
возвратить ему, Беляеву, деньги три рубля, въ раздражеши, но, 
сознавая, чтб онъ делаеть, нанесъ Бороченкову твердынь задкомъ 
калоши по голове раны, отъ которыхъ Короченковь умерь?» Се- 
натъ, заметивъ, что вопрось этоть постановленъ по признакамъ 
1484 ст., нашель, что заявленное запщтникомь требоваше обь 
нсключенш изъ этого вопроса словь, указываюп];ихъ на причину 
раздражешя, не могло быть уважено въ виду того, что,' по 754 ст. 
уст., вопросы присяжнымь предлагаются по фактическимъ призна- 
камъ преступлешя и потому судъ поступиль вполне правильно, 
упомянувь въ вопросе о нричинахь, вызвавшихъ раздражеше въ 
Веляеве. 

1486 статья предусматриваеть неосторожное н безъ всяваго 
намерешя причиненхе увечья и рань во время ссоры или драки, 
притомъ когда не одинь, а несколько лидь участвовали въ на- 
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сидьствевяыхъ яротивъ из^гвЪченнаго д41ств1яхъ (**^/в1/''*/би). Но 
сила ст. 1485 распространдетсд и на. случай нанесетя ув'&чьд въ 
ссОр:)^ или драк*]^ непосредственно одного лица съ другииъ (1Ь.)* 

Вопрось^ признанный поетановленнымь по $ушзнажамь 1486 ст. : 
сесли Б^яевъ невиновенъ по 1-му вопросу, то невиновенъ ли въ 
томЪу что когда на требоваше его, Б^^яева, отъ Бороченкова 
обратно своихъ денегъ, трехъ рублей, посл:]^дн1й отЕавалъ ему въ 
этомъ, то въ происшедшей по поводу сего ссор* или драк*, не им-Ья 
нам:Ьрен1я убить Бороченкова, ^нанёсъ ему так1Я раны, отъ кото- 
рыхъ Бороченковъ померь? > ("^^/^г). 

1486 статья предусматриваетъ умышленное раэстроАство въ 
здоровьи; въ ней случаи, когда разстройство здоровья или болезнь 
будутъ признаны неизлечимыми, сравнены по наказатю съ тяж- 
кими ув^^чьями, а проч1е случаи разстройства здоровья -съ мен'Ье 
тяжкими ув^^чьями С®''^/?») *). 

1489. Существшные признаки: а) тяжесть нанесенныхъ побоевъ 
и б) опасность ихъ для жизни побитаго С^^/еь). Признаки эти 
должны быть непрем^^нно пом'Ьщены въ вопросахъ и признаны 
присяжными (1Ь.)- 

Нанесеше побоевъ предполагаетъ нам'Ьрен1е или умыселъ (^'^/ва, 
920/^2, *^''/72). Употребленное въ 1489 ст. выражвН1е <съ умысломъ>, 
а не «по внезапному побуждешю» соотв4тствуетъ свойству преступ- 
лешя, которое совершается не иначе, какъ съ нам^решемъ (бить 
кого-либо) и указываетъ на то, что побои должны быть признаны 
нанесенными сознательно С*^1^^)* ^9^ явной невозможности повто- 
рять на комъ-либо ц^^которое время удары безъ нам*рен1я нане- 
сти ему вредъ или страдаше (^^^'/и). 

Вопросъ объ умысл1^ долженъ быть непрем-Ённо разр1^шенъ при- 
сяжными (*''%1). Но въ р1шш1и по д*лу Петрухина (^^^^/п) се- 
натъ нашелъ, что въ вопросЬ о виновнбсти въ нанесен1и тяжкихъ 
побоевъ вовсе не должно быть упоминаемо объ умнсл'Ё, такъ какъ 
побои, причиненные челов^комъ, находящимся въ состояши вме- 
няемости, могутъ быть нанесены только умышленно, и выраженк 
ссъ умысломъ> должно быть понимаемо не въ томъ смысл:Ь, что 
законъ отличаетъ умышленность отъ неумышленности при прачи- 
нен1и побоевъ, сл:Ьдовательно, какъ бы признаетъ возможность иа- 
несен1я ихъ безъ умысла, а въ томъ смысл'Ё, что причинеше по- 



*) Въ' те«ет% р-кшдв^а ошначева 1480 ст. уюж,, но это, видвцо, оц9« 
чатва. 
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боевъ наказуемо при сознательномъ состояти винок^аго въ ихъ на- 
несен1и и при знан1и. что побои -причиняются имъ другому лицу. 

Отличительный признакъ ст. 1489 заключается въ томъ, что 
насильственное д*йств1е, ею предусмотр-Ённое, отличается особою 
продолжительностью или жестокостью, независимо отъ того, посл*- 
довалъ ли и какой вредъ для здоровья потер1гЬвшаго, а также, съ 
какимъ нам-Ьренхемъ или ц^лью д-Ьяше это совершейо ('^^/^г, 
2 ноября 1874 г., по дЬлу Алексеева). 

Состоян1е запальчивости и раздражен1я при нанесеши побоевъ 
можетъ им^ть вл1ян1е только на м']^ру наказашя; поэтому поста- 
новка вопроса о томъ; не былъ ли подсудимый при нанесети по- 
боевъ ъъ запальчивости и раздражеши, не можетъ им^^ть м^та 
С^^бв, *^*/7о). Но въ р^шенш по д*лу Камбергъ (4 мая 1873 г. 
указ.) сенатъ призналъ, что въ виду того, что въ 1489 ст. пола- 
гаются разныя степени наказан1я, причемъ должны быть прини- 
маемы въ соображеше нетолько большая или меньшая жестокость 
и степень причиненнаго вреда, но и друг1я сопровождавппя пре- 
ступное д'Ьяше обстоятельства, а въ числ* ихъ не можетъ не им*ть 
значен1я и вопросъ о томъ, нанесены ли они обдуманно, или всл4д- 
ств1е сильнаго раздражешя, въ вопросахъ должно быть упомянуто 
о степени злаго умысла. 

Такъ какъ опасность отъ побоевъ жизни потерп4вшаго взводить 
въ существенные признаки преступлешя, то Обстоятельство это 
должно быть пом'Ёщено въ главномъ, а отнюдь не въ дополни- 
тельномъ вопрос* С^*/^^). Но въ р*шети по Д'Ьлу Трин-Ьева и 
Горенкова (30 января 1875 г. «Сенат. В-Ьд.^ ^^М) сенатъ при- 
зналъ, что хотя вопросы о томъ, были ли побои, нанесенные под- 
судимымъ потерпевшему лицу, тяжше или лвгк1е и подвергали ли 
тяжтае побои опасности жизнь потерп*вшаго, должны быть пред- 
ложены присяжнымъ, но ' предлагать эти вопросы — отдельно или 
въ одномъ главномъ вопрос* зависитъ отъ усмотр*Н1Я суда. 

Подъ «истязан1ями» разумеется такое посягательство на лич- 
ность человека, которое сопровождалось мучетемъ и жестокоетью 
(***^/7о, '^^^/бэ, *^^72). Мучеше и жестокость должны представлять 
высшую и щштомъ бол-Ье продолжительную степень страдашя, не- 
жели при обыкновенномъ насил1и и побояхъ, хотя бы и тяжкихъ 
(^^^/тг); но при этомъ законъ вовсе не требуетъ, чтобы мучеше и 
жестокость подвергали опасности жизнь и здоровье истязуемаго 
(^**^/7о, *^V72). Слова: «подвергаюпце жизнь опасности» относятся 
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только къ побоямъ и не распространяются на пред7С]10тр1Ьнння 
кь атой стать* истязатя и мученхя (®*/'0- 

Въ врпросахъ о виновности въ при^вненхи истявашй не должно 
быть упоминаемо объ опасносш для жизни истязуемаго (^^^/в9). 

Слово «истязан1б> сенатъ признаетъ «до н^^^оторой степени» 
юридйческимъ терминомъ. Въ вопросахъ обо8начэ.ются обыкновенно 
т* дМств1я, въ которыхъ выразилось это поняпе, и такая ^юста- 
новка вопросовъ не признается неправильною (^^^/тг). Впрочемъ^ 
употреблеше этого выражешя допускается, если наряду съ нимъ 
помещены фактическ1е признаки, въ которыхъ осуществляется по- 
нят1е объ истязашяхъ С^^/т, **^'/'2). Сл4дукщ1е фактичееше при- 
знаки признаны подходящими подъ поняпе объ истязанхяхъ: дМ- 
СТВ1Я подсудимаго, заключавппяся въ томъ, что онъ, бросившись 
на потерп'Ьвшаго, связалъ ему руки и ноги, душилъ его, перело- 
милъ въ горл* кость и завязалъ ротъ и носъ С*^*/"»©); над*въ на 
шею жены своей веревочную петлю и привязавъ кояецъ веревки 
къ ножк* стола, давилъ жену петлею (®"*/б9); приковалъ своего 
сына къ столу ц*пью и держалъ его въ такомъ лоложен1и въ 
первый разъ въ течеше 5-ти, а во второй въ теченхе 4:-хъ 
дтай С^Утй); сФчеше розгами, отъ 40 до 80 ударовъ, отъ кото- 
рыхъ остались синебагровыя кровавня полосы (***/72); сЬчеше 
одиннадцатил4тняго мальчика розгами и кнутомъ, съ ц*лью до- 
биться отъ него сознашя въ краж* денегъ (***^*/72), вообще с*че- 
Н1е розгами (^^^^/тг) ^); совершенхе часто повторявшихся, въ тече- 
ние н'Ьсколькихъ л*тъ, насильственныхъ дМств1й, причинявшихъ 
мучительныя страдашя, хотя бы и не представлявппя опасности 
для жизни (9 августа 1873 г. Хренова. Указ.); д*йств1я, ааклю* 
чавш1яся въ томъ, что подсудимый повал илъ потерпевшую на 
землю, тащилъ ее за волоса въ избу, а потомъ приковалъ за ногу 
жел^знымъ путомъ и держалъ въ такомъ положети отъ времени 
об*да до вечера, пока сельское начальство не приказало ее раско- 
вать (15 января 1875 г. Гнотенко. «Суд. В. % ^^7б). 



*) Но въ рФшен1и по д^ду Хомутовыхъ й 1евдева (28 сентября 1874 г.) 
сеиатъ разъяоиилъ, что о^ченк ровгаин ие должно быть правяаваемо при 
всяк ихъ обстоя тел ьствахъ преступден^емъ, преду смотрФннымъ 1480 ст., и что 
для ра8рФшен1я вопроса о тоиъ, составляетъ ли въ каждомъ данноиъ слу- 
ча'Ь с'Вчев1е розгами истя8ан1е, насил1е или бол'Ье или менФе тяжв1е побои, 
необходимо, чтобы судъ, р'ЬшающШ дАло по существу, опредФлилъ самымъ 
тщательнымъ образомъ век признаки разсматриваемаго д'Ьамзя и обстоя- 
тельства, сопровокда8ш1я оное. 
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Жалоба на поетановку вопросовъ но аавонннмъ, а не по фав- 
тичесвимъ признакамъ, оставляется сенатомъ без^ посл^^дстшб, 
если сторона не возражала на суд^^ противъ редакщн попросовъ. 
По дйху Блячкина (^^^^/^г) былъ предложенъ вонросъ: «внновенъ 
ли подсудимый в^ тоиъ, что подв^галъ дочь свою Хане -Этту 
Клячкину нстязан1ямъ и съ уныслоиъ наноенлъ ей тяжте, под- 
верга^ппе жизнь ея опасности, побои»? Защитннкъ жаловался, 
^0 въ вопросахъ употреблены юридичесюе термины, безъ уваза- 
шя соотв'Ьтствующихъ имъ фактических'ь признаковъ преступле- 
шя. Сенать нашелъ, что защитннкъ подсудимаго, по прочтеши на 
суд^Ь проекта вопросовъ, не сд^лалъ противъ редакщи нхъ ннка- 
кихъ вофажеи1Й, а зат1^мъ не им'Ьетъ права жаловаться на нару- 
шеше въ постановв^^ вопросовъ. 

1490. Раэстройотво въ умстренныхъ способностяхъ (^'/то), а 
также причиненхе увечья, предусм. 1490 ст., должно быть при- 
знано присяжными С^'/тз). 

Причинеше ув^^чья и — поврежден1я умственныхъ способностей, 
какъ посл^М;ств1е побоевгь» озкаченннхъ въ 1489 ст., не составляютъ 
двухъ преступлешй а одно, предусмотренное 1490 ст. (*®*/то). 

Статья 1490 можетъ быть дрим'Ьнима въ виновнымъ въ наве- 
сети такихъ побоевъ, посл1дств1емъ вото1»1Хъ была смерть потер- 
п:Ьвшаго, побоевъ, угрожавшихъ опасностыо жизни, а не въ винов- 
нымъ въ нанесенш побоевъ, всл:Ьдств1е воторыхъ причинила^ смерть, 
что предусмотрено 1464 ст. (*^^/7о). Поэтому въ вопросахъ, соста- 
новленныхъ по 1490 ст., должно быть означено, что побои под- 
вергали опасности жизнь потерпевшаго (1Ь.). Вместе съ гЬмъ въ 
вопросахъ должно быть означено, что побои были нетольво шд- 
вергавппе жизнь онасности, но и тяоюкку ибо при отсутствш этого 
посл^дняго приунака нанесете- побоевъ, имевшихъ последств1МЪ 
смерть, подходйтъ не подъ 1489, а подъ 1464 ст. ул. (3 ноября 
1873 г. Дроботовыхъ, Уваз.). 

Въ вопросахъ должно быть упомянуто о степени злаго умысла, 
обнаружившагося при.нанесетн побоевъ, т. е. о томъ, нанесены 
ли они обдуманно или вследствхе сильнаго раздраженгя, тавъ вавъ 
при обвиняй въ нанесети смертельныхъ побоевъ присяжные мо- 
гутъ отвергнуть причинете смерти и оставить одно обвинен1е въ 
нанесвН1и тяжкихъ побоевъ; въ этомъ же посл4днемъ случа* 
должно быть принимаемо во вниманхе, нанесены ли побои обду- 
манно или вследств1е сильнаго раздражешя (4 мая 1873 года, 
Канбергъ. Указ.)- Но въ решети по д1лу Боровива (16 января 
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1875 г.. «Суд. В.> ^'/7») сенатъ высказъ, что отказалъ въ хо- 
датайств* защитника подсудимаго, обвижявшагося по 1490 ст.,. о 
постановке дополнительнаго вопроса присяжнымъ о томъ, не дМ- 
ствовалъ ли подсудимый въ состоянхи запальчивости и раздраже- 
ния и подъ вд1ЯН1емъ страсти во время совершешя имъ престул- 
лешя, не можетъ быть признанъ нарушешемъ 755 ст. уст., такъ 
какъ обстоятельства эти не принадлежать къ числу такихъ, кои 
входили бы въ составъ законныхъ признаковъ преступлешя, въ 
которомъ обвинялся подсудимый, и им^ли бы вл1ян1е на опредЪ- 
лен1е степени наказашя^ ноложенцаго въ 1490 ст. См. Частные 
вопросы. 

1491. Для состава преступлешя, означеннаго • въ 1491 ст., 
необходимо, съ. одной стороны,' чтобы женщин*, находящейся въ 
беременности, нанесены были* побои и чтобы всл*дств1е этихъ по- 
боевъ произошли преждевременные роды и смерть ея младенца, а 
съ другой стороны, чтобы побои, причинившхе так1Я собыпя, были 
нанесены лицомъ, д'Ьйствовавшимъ сознательно, т. е. находив- 
шимся въ состояши вм']^няемости и притомъ знавшимъ, что побои 
наносятся имъ женщин1> беременной. Что касается упомннаемаго 
въ 1491 ст. намгьретя причинить побоями прквждевременные роды 
и смерть младенца, то непрем^^нная наличность такого намЬрешя 
не составляетъ необходимаго услов1я преступлешя, предвид^ннаго 
этою статьею, какъ это ясно видно изъ заключительныхъ словъ 
определительной части сей статьи: «хотя и будетъ доказано, что 
онъ (виновный) не им'^^лъ прямаго нам^решя причинить С1е несча- 
ст1е». Относительно же употребленнаго въ 1491 ст. выраженш 
«съ умысломъ» слФдуетъ им4ть въ виду, что такъ какъ побои, 
причиненные чедов^комъ, находящимся въ состоянш вменяемости, 
могутъ быть нанесены только умышленно (р^ш. 1868 г. Ж№ 430 
и 747, 1869 г. ]^Е 562 и др.), то означенное выражеше «съ умыс- 
ломъ», пом-Ьщенное въ 1491 и другихъ статьяхъ улож.,. преду- 
сматривающихъ, отдельно или совместно съ иными насильствен- 
ными дМствхями, причинеше побоевъ (1489 и 1533) должно быть 
понимаемо не въ томъ смысл*, что законъ отличаетъ умышлен- 
ность отъ неумышленности при причинеши побоевъ, следовательно 
какъ бы признаетъ возможность нанееешя ихъ и безъ умысла, а 
въ томъ смысл*, что причинен1е побоевъ наказуемо при сознатель- 
номъ С0СТ0ЯН1И виновнаго въ ихъ нанесен1и п при знаши, "что 
побои причиняются ймъ другому лицу. Такимъ образомъ, для при- 
знан1я кого-либо виновнымъ въ преступлеши, предусмотр-Ьнномъ 
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въ 1491 ст.; въчемъ она относится къпобоямъ, не предстамяется 
необходимости ни въ надичности намгьренгя причинить ими пре- 
ждевременные роды и смерть младенца, ни въ йризнати, что побои 
были нанесены умышленно, а оказывается необходф1ымъ, чтобы 
побоями, сознательно причиненными беременной женщине, съ зиа- 
Н1емъ такого ея состоян1Я, были произведены преждевременные 
роды и смерть ея младенца (*''*^/71). 

По обвинешю въ преступлеши, предусмотр'Ьнномъ 1491 ст., на 
основанш 760 ст. уст., упоминаше въ вопросахъ, предлагаемыхъ 
присяжнымъ засЬдателямъ, о такихъ признакахъ, какъ намтьренге 
причинить побоями, нанесенными беременной женщин:)^, прежде- 
временные роды и смерть ея мла^^енца, или же умыеелъ на при- 
чинеше побоевъ, когда не было возбуждено сомн4тя о возмож- 
ности вм-Ьнетя въ вину подсудимому этого преступлешя, о чемъ 
долженъ быть постановденъ особый вопросъ (ст. 754 уст.), не- 
только излипше, но легко можетъ повести къ недоумЬшямъ и раз- 
наго рода неправильностямъ какъ при р-Ьшенш д*ла присяжными 
заседателей, такъ и при постановленш приговора судомъ ({Ь.). 

По поводу ^вопроса: свиновенъ ли Петрухинъ вътомъ, что онъ 
2 мая 1870 г. зав-Ьдомо и съ умысломъ нанесъ Петрухиной, во 
время ея беременности, побои ударами рукою по лицу ея и паде- 
н1емъ па нее, посл^дстихемь чего были преждевременные роды и 
смерть младенца?» сенатъ нашелъ, что «въ этомъ вопроси совм4- 
щены ВС* необходимые признаки, входяпце въ составъ преступле- 
н1я, въ которомъ обвинялся Петрухинъ, именно: о приписывае- 
момъ ему при:чинен1и солдатк* Петрухиной, во время ея беремен- 
ности, о которой ему было известно, такихъ побоевъ, посл*дстмемъ 
коихъ были преждевременные роды и смерть ея младенца, причемъ, 
какъ и следовало, в^ вопросЬ не упоминалось объ одномъ изъ не- 
сущёственныхъ условШ этого преступленхя — о намгьренги причи- 
нить означенное несчаспе; но вм*ст* съ т4мъ, въ томъ же во- 
прос*, безъ всякой нужды, помещено указанхе на то, что озна- 
ченное преступлен1е совершено Петрухинымъ «а умысломь^, 
всл*дств1е чего какъ бы допускалась неправильная мысль о воз- 
можности нанесен1я Петрухинымъ, находившимся въ состоян1и 
вменяемости, побоевъ солдатк* Петрухиной неумышленно (хЬ.). 

1494. Статья эта состоитъ изъ двухъ частей: въ первой ея 
части предусмотр-ЬЁо нанесенхе ранъ или ув*ч1Й по неосторожности 
и она опредЬляетъ за это преступленхе самостоятельное наказате, 
причемъ изъ содержан1я ея видно, что она применяется только въ 
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тЬхъ случаяхъ, когда дМствхе, лосл*дств1емъ котораго было нане^ 
сен1е ранъ или увечья, само по себЬ принадлежитъ къ ?иелу лег- 
ких! нарушенш, подвергающихъ такому же наказашю, которое опре- 
д*лено въ 1 ч. 1494 ст., или бол*е легкому; вторая же часть этой 
статьи предусматриваетъ т4 случаи аанесешя, по неосторожности, 
ув4чья или ранъ, когда самое дМств1е, им4вв1ее эти иосл*дотв1я, 
подвергаетъ наказан1Ю бол'Ье строгому/ нежели опред'Ьленное 1 ч; 
1494 ст., причемъ въ ней прямо указано, что въ 'шхихъ случаяхъ 
виновные подвергаются ответственности по совокупности преступле- 

Н1Й е^^'^'/ю). 

Въ уложеши о наказан1яхъ есть только дв'Ь статьи, предусмат- 
ривающхя ненам']^ренное нанесете ранъ и увечья, а именно: .1494 
и 1485. Первая изъ этихъ статей наказываетъ так1я, противныя 
ограждающнмъ общественный порядокъ постановденхямъ, д:]^ян1я 
неожиданныхъ посл']^дств1емъ которыхъ были раны или увечья; но 
къ такимъ д-Ьянхямъ не могутъ быть отнесены нобои, что явствуетъ 
изъ буквальнаго смысла 1494 ст. С^'^/ов, ^^^/ст). Запальчивость и 
раздражеше, коими сопровождалось какое-либо д'Ьйств1е, сами по 
себЪ не устанавливаютъ отв*тстеенности 8ато'д*йств1е, коль скоро 
оное совершено случашо и притомъ не признано за посл^^дствхе 
какой-либо неосторожности (*^^^/72). 

1516. Статья 1516 наказываетъ т^хъ, которые, будучи обязаны 
по долгу природы, зван1Ю или об^щатю им^ть попечеше о мало- 
л'Ётнихъ или лишенныхъ умственныхъ или физическихъ силъ, оста- 
влть ихъ сознательно безъ помощи и чрезъ то подвергнутъ жизнь 
и^ь опасности. Для примЬнешя этой статьи необходимо, чтобы при- 
сяжными было признано, что подсудимый обязанъ былъ им^ть по- 
печенхе о лиц4, оставленномъ безъ помощи, по долгу природы, зва- 
нш или данному об4щан1ю, или вообще чтобы онъ находился въ 
такихъ отношен1яхъ къ этому лицу, при существованхи коихъ (ст. 
1617—1 522 ул.) неподан1в помощи человеку признается уголовнымъ 
преступленхемъ. Поэтому не .содержитъ въ себ* вс4хъ сущесувен- 
ныхъ признаковъ преступлен1я, предусм. 1516 ст., сл-ЬдующШ во- 
просы с^виновенъ ли подсудимый въ томъ, что,^ видя Петра Коню- 
шенкова въ безчувственномъ отъ опьян*н1я состояши, оставилъ его 
въ такомъ небезопасномъ м^ст*, посл'Ьдствхемъ чего Бсшюшенкову 
приключилась смерть отъ утоплещя въ р*к* Саго?» (16 марта 
1874 г., Масюты <С. В.> ''^75). Въ стать* 1516 предусматривается 
тотъ случай проиавольнаго оставлешя человека въ опаснос^щ, когда 
лицо, попечешю коего вв*ренъ больной или малол*тн1Й, сънам*- 
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решемъ оставить его безъ всякой помощи и т^^мъ подвергнете жизнь 
ихъ большей или меньшей опасности. От. 1516 вовсе не иредусмат- 
риваетъ такого иам']^реннаго оставлешя человека въ безпомопщомъ 
состоянш, которое им'кю ц^ью лишить его жизни; такой случа1К 
предусмотр'Ьнъ въ ст. 1519 улож. и подвергаетъ вивовнаго наказа- 
П1Ю, какъ за убшство, по ст. 1454 улож. — Употребленное въ ст. 
1516 выражеше: «сънам'Ьрешемъ оставить его безъ всякой помощи» 
обозначаетъ лишь намеренное, т.е. сознательное неисполнеше ли- 
цомъ, пояечетю коего вв-Ьренъ больной или малол-Ьтнй, своей обя- 
занности, выразившееся въ оставлеши безъ всякой помощи, причемъ 
виновный могъ и не им^^ть вовсе Ц'1^ли лишешя жизни больнаго или 
малол-Ьтняго С**/*?©). 

Законный признакъ: <съ нам'Ьретемъ оставить безъ всякой по- 
мощи > можетъ быть зам^няемъ конкретными фактами. По дкжу Фи- 
липоваС^V'о), признаннаго виновнымъ въ томъ, что «порученнаго 
ему, для доставлетя въ становую квартиру, больнаго м^Ьщанина 
Зуева, во избгьжанге хлопать, остаеилъ на екотопрогонной до- 
рот и чрезъ то подвергъ жизнь его опасности», сенатъ нашелъ, 
что ст. 1516 применена къ д^ятю подсудимаго правильно. 

1519 ст. предусматриваетъ такое нам'Ь1>енное оставлете чело- 
века въ безпомощномъ состояши, которое им^лО ц^лью лишить его 
жизни (^"/то). 

. 1620. Преступлете, предусм. 1520 ст , предполагаетъ знаше 
и предвидЬн1е вошожности причинен1я смерти совершаемымъ дМ- 
ств1емъ. Поэтому для применения 1520 ст. присяжные должны при- 
знать, что виновный заведомо и съ умысломъ поставилъ кого-либо 
въ опасное для его жизни положете (16 шня 1873 г. Кузнецова. 
Указ.). Преступлен1е, означенное въ этой статье, признается со- 
вершившимся, когда последовала смерть человека, поставленнаго 
вътголожеше, о которомъ говорится въ сей стать*; если же. смерть 
не последовала, то виновный наказывается за покушенхе на пре- 
ступлете (17 ноября 1873 г., Никифорова. Указ.). 

1539 Слово «растлеше» законъ понимаетъ не въ общеприня- 
томъ смысле посягательства одного лица на целомудрхе другаго, а 
въ более точномъ смысле посягательства мущины на девство жен- 
щины посредствомъ половаго съ нею совокуплешя (***/1о, *®*®/в9). 

Растлен1е предполагаетъ лишен1в девственности (^*/ве). 

СЗудъ не имеетъ права предлагать вопросъ присяжнымъ о ле- 
тахъ малолетней, такъ какъ достоверность возраста основывается 
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на документахъ, именно означенныгь въ закон')^, и не поддежитъ 
ни разр'Ьшен1Ю ни утвержденш присяжпыхъ (^^/то). 

Вопросы виновенъ ли подсудимый Вяликовъ, 29л'6тъ, въ томъ, 
что 30 мая 1866 г. ночью, въ им-Ьши * помещика Бунина- .им-Ьлъ 
подовое совокуплен1е съ крестьянскою девочкою Палагеею Б., имев- 
шей отъ роду 13 л4тъ, и лишилъ ее невинности, употребивъ для 
того насил1е?, ("^''/•то). 

1624 статья предусматриваетъ лишенхе девицы, не достигшей 
14 л'Ьтъ, девственности, съ употреблешемъ возле ея невинности, 
а не совокуплен1е съ девицей, хотя бы и недостигшей 14 л^тняго 
возраста, но лишенной уже прежде сего девственности и безъ упо- 
треблетя во зло невинности (*^^^7о). На вопросы «йиновенъ ли 
подсудимый Вяликовъ въ томъ, что им^лъ половое совокуплеше съ 
В., имевшей 13 л^тъ, и лишилъ ее девственности, безъ насил1я, 
употребивъ во зло ея невинность», присяжные отвечали: <да, ви- 
новенъ въ половомъ совокуплен1и, но не лишилъ девственности и 
безъ употреблен1Я во зло невинности». Сенатъ нашелъ, что при 
такихъ услов1яхъ къ проступку Вяликова не можетъ быть приме- 
нена 1524 ст. ОЬ.). 

1525. Для наличности преступлешя изнасиловашя (ст. 1525 и 
4 п. 1526) законъ требуетъ насил1я съ одной стороны и сопро- 
тивлен1я съ другой, или приведен1я насилуемой въ безпамятство, 
или состояте неестественнаго сна, при которомъ не возможно тре- 
бовать сопротивлешя (^^/тг). 

Подъ изнасиловаше подходить и тотъ случай, когда лицо вос- 
пользовалось безпомопщымъ и изнуреннымъ состоян1емъ потерпев- 
шей, чтобы, противъ ея воли и съ употреблешемъ насил1я, лишить 
ее невинности (^^^/еэ). 

Подъ 1525 ст. подходитъ, на основаши 151 ст. улож., и слу- 
чай изнасилован1я девицы, не достигшей 14-ти летняго возраста, 
но уже лишенной невинности (^^^/вэ). 

Въ вопросахъ присяжнымъ должно быть изложено, что подсу- 
димый и потерпевшая совершили так1я-то внешн1я действ1я, рас- 
крытыя судебнымъ следствхемъ, которыя составляютъ признаки 
сопротивлвн1я одной къ плотскому совокуплешю и насил1я со сто- 
роны другаго къ преодолен1ю такого сопротивлен1я (^^^^/то). По 
делу Рожнова (1Ь.) были предложены следующ;1е вопросы: 1) «ви- 
новенъ ли Рожновъ въ томъ,' что 16 1ЮЛЯ 1868 г., въ селеши 
Глинкахъ, въ собственномъ дворе, войдя внезапно въ чуланчикъ 
своей снохи М. А. и замкнувъ за собою дверь ш;еколдою, совершилъ съ 

14 
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означенною снохою своею пдо1ч5кое совокуолете? 2) совершено ли 
Рожновымъ плотское совокуплен1в съ М. А. вопреки ея вол*?» Во- 
просы эти были утверждены присяжными и судъ подвелъ д-Ьяше 
подъ 1525 и 1596 ст. улож. Сенатъ нашелъ, что «вопросъ, пред- 
ложенный присяжнымъ зас^дателямъ, не соотвЬтствуетъ требовашю 
760 ст. уст., потому что въ немъ не означены существенные при- 
знаки преступлен1я; слова: «вопреки ея вол*» указываюсь лишь 
на выражеше несоглас1я А. на кхювосм'Ьпгенхе съ свекронъ, но не 
заключаютъ въ себЪ никакого признака, относящагося къ самому 
обвиняемому, и ни одного нзъ существенныхъ признаковъ насилхя, 
совершеннаго имъ къ одол'Ьн1Ю сопротивдешя, оказаннаго ему А., 
на обязанности суда лежало предложить на разр1ш1ен1е присяж- 
ныхъ: спризнаютъ ли они, что Рожновъ и А совершили так1я-то 
вн1^шшя дМств1я, означенныя или раскрытыя судебнымъ сл^^д- 
ств1емъ, которыя составляютъ признаки сопротивлешя одной къ 
плотскому совокуплен1Ю и насид1я со стороны другаго къ преодо- 
л*нш такого сопротивлешя». 

1526. Вопросъ о томъ: состояла ли потерпевшая въ замужеств* 
(1 п. 1526) не предлагается на разр4шен1е присяжныхъ (^^^/^о). 
По д-Ьлу Рожнова (^Ь.) судъ предложилъ частный вопросъ: ссосто- 
яла ли М. А. въ означенное въ первомъ вопрос* врем« въ закон- 
номъ брак*?» Сенатъ нашелъ: «вопросъ, постановленный судомъ, 
лишенъ всякаго основанхя, потому что вощюсъ о существованхи въ 
данное время законнаго брака не зависитъ отъ внутренняго уб*ж- 
дешя присяжныхъ, но разрешается духовною властью >. 

Для прим'Ьненхя 4 п. 1526 ст. необходимо, чтобы присяжвые 
признали нетолько тотъ фактъ, что потерпевшая находилась въ 
опьян'Ьломъ состояти, но что это опьян*н!е привело ее въ со- 
вершенное безпамятство {^^^1п2), По д*лу Грошева (1Ь.) былъ по- 
становлеиъ сл'Ьдуюш.хй вопросъ: «виновенъ ли подсудимый въ томъ, 
что, воспользовавшись опьян4лымъ состоян1емъ 17-л'Ьтней деви- 
цы Л., насильно, противъ еп желанхя, им^лъ съ нею совокуплен1е, 
причемъ лишилъ ее невинности?» Присяжные отвечали: «да, ви- 
повенъ, но безъ насил1л, воспользовавшись опьян*лымъ состоя- 
шемъЛ.> Сенатъ нашелъ: 1) что на основанш 1525и4н. 1526 ст. 
улож , для наличности преступлен1я изнасилованхя, законъ тре- 
буетъ насил1я съ одной стороны и сопротивленхя съ другой, или 
ариведен1я насилуемой въ безпамятство, или состоян1е неесте- 
ственнаго сна, при которомъ невозможно требовать сопротивлешя; 
2) что'въ настоящемъ д^л* р*шен1емъ присяжныхъ заседателей 
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непрнзйано такихъ д^яшй подсудимаго, Еоторыя соспв'Ьтствовали 
бы означеннынъ признаЕамъ преступленхя, преду смотр^^ннаго вы- 
шеприведенными статьлми закона, по точному смыслу которыхъ 
обвинеше подсудимаго въ томъ, что онъ, для совершен1я полойаго 
совокуплешя, воспользовался опьян4лымъ состоянхемъ потерпев- 
шей, могло им^ть значеше въ разсматриваемомъ д'Ьяши подсудп- 
маго въ томъ лишь случа^Ь, еслибы р'Ьшешемъ присяжпыхъ при- 
знано было, что это опьян^Ьн1е привело потерпевшую въ совер- 
шенное безпамятство. 

1538. На точномъ основанхи законовъ противъ чести и цело- 
му др1Я жешцинъ (улож. ст. 1523 — 1532), растлите д-Ьвицы, до- 
стигшей 14-л4тняго возраста, тогда только подвергаетъ уголовной 
каре, когда оно сопровождалось: или насилхемъ, или похищенхемъ 
девицы противъ ея воли, или обольщетемъ ея торжественнымъ 
обещан1емъ на ней жениться (^*^1п2). См, также ст. 1523. 

1631. Выражеше: ^торжественнбе об^ьщатеъ жениться не 
принадлежитъ къ такимъ юридическимъ терминамъ, помеш;ен1е 
воторыхъ въ вопросахъ присяжнымъ воспрещается безусловно 

1533. Для применешя этого закона необходимо, чтобы муж- 
чина, им4юш;1Й какою-либо власть или надзоръ надъ девицею, 
обольстилъ невинную девицу, чтб и выражаетъ законъ подь сло- 
вомъ «обезчеститы, такъ какъ растленная уже прежде другимъ 
лицомъ девица не можетъ быть обезчещена во второй разъ(**^^/7 2^. 
Поэтому въ вопросахъ присяжнымъ должно быть означено, что 
потерпевшая была лишена невинности (1Ь.). По делу Басапова (1Ь.) 
окружной судъ пред-южилъ следуюп1;1Й вопросъ: «виновенъ ли под- 
судимый въ томъ, что находящуюся у него на попеченш и воспи- 
танш 14летнюю Марш Матв4еву, летомъ 1871 года, зазвавъ къ 
себе въ комнату и воспользовавшись властью своею надъ нею 
воспитателя, обезчестилъ, лишивь ее невинности у»'^ Товариш;ъ про- 
курора просилъ судъ исключить изъ вопроса слова: «лишивъ ее 
невинности». Судъ отказалъ. Оенатъ, по изложеннымъ выше осно- 
вашямъ, нашелъ, что судъ, включивъ въ вопросъ, въ числе при- 
знаковъ, лишен1е невинности, поступилъ правильно и не нарушилъ 
смысла 760 ст. уст. 

1533. Въ вопросе присяжнымъ не следуетъ упоминать обь 
умыслп С'*^/71). См. €Т. 1489 и 1491. 

1585. Клеветою признается лживое обвинеше кого-либо въ 

(408 / 
'^Ь 

^ ' " * 14* 
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*''*/б8, ^®^,'''\^^б9, ^^^/71 И др.), причемъ законы о кдеветЬ могутъ 
быть лримФнены лишь въ такомъ случае, когда одно лицо уныш- 
ленно взводить на другое такое ложное обвиненхе, которое омра- 
чаетъ честь и доброе имя, и притомъ съ ц'Ьлью навести этииъ 
оскорблеше (^^^^/тг). Для прим'Ьненхя 1535 ст., судъ должеаъ до- 
ложитедьно признать, что обстоятельства, изложенныя въ бумаг* 
и заключаюнця въ себ^^ обвиненхе въ д^^шяхъ, противны&ъ пра- 
виламъ чести, ложны и оглашены съ умысдомъ повредить честя 
потерп4вшаго С^^^/и). Клеветою не сл*дуетъ признавать оскор- 
бительное искажен1е значен1я поступка, дМствательно совершон- 
наго ("*'Л2, ^'Vв9, ^**«Ч.^*^^/71 и др.). 

Выражеше <обвинеше» въ безчестномъ поступке не можетъ 
быть толкуемо въ тЪсномъ смысл^^, т. е. въ смысле формальнаго 
отъ имени подсудимаго обвинешя (^^''/71). 

Ст. 1535 не содержитъ требован1я, чтобы бумага, заключаю- 
щая въ себ* клевету, была представлена въ присутственное м*стр 
самимъ писавшимъ ее; но для прим'кненхя сего закона достаточно 
и того, что бумага представлена съ соглас1я или по порученш 
клеветника (^^^/ев). 

Подъ дМствхе 1525 ст. признаны подходящими: клевета въ 
письм*, представлепномъ въ коммерческщ судъ (^^'/б7); клевета въ 
объявлеши, поданномъ въ волостное правлопе (*''771); оклеветан1е 
въ апелляцюнномъ отзыв* на р'Ьшенхе мироваго судьи (^^^/ев); 
клевета въ жалобЬ, поданной мировому судь* или вообще въ судъ 
й содержащей обвинеше въ цроступк*, но въ этомъ случай пре- 
сл4дован1е за клевету можетъ пмЬть м*сто только тогда, когда 
судъ, постановляя оправдательный приговоръ по той жалоб*, при- 
знаетъ, что содержащееся въ оной обвинеше было недобросов-Ьст- 

НОе С^/71, *«*/в8, ^*>2*/в9). 

1540. Средствомъ принуждещя можетъ быть не только физи- 
ческое насил1е, но и угроза насильственнымъ или инымъ преступ- 
нымъ д'Ьйствхемъ противъ угрожаемаго (^^^/п). 

Судъ въ вопросахъ о виновности обязанъ упомянутъ о срок* 
задержав1я, какъ объ одномъ изъ существенныхъ признаковъ пре- 
ступлешя, предусмотр*ннаго въ 1540 ст. Правило это относится 
въ одинаковой ы*р* какъ къ д-Ьламъ* разсматриваемымъ съ уча- 
стхемъ присяжныхъ заседателей, такъ и безъ ихъ учасйя С^*/?©). 
См. Част. вопр. 

Подъ д'Ьйств1е 1540 ст. признаны подходящими: задержаме въ 
продолжеше н-Ьсколькихъ дней подъ карауломъ, въ казарм* при 
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завод*, и лишон1е на это время свободы С^*/в9); самовольное за- 
держаше крестьянъ (на постоя ломъ двор*) съ насил1вмъ, вгь про- 
долженье 12 дней С^®/б8). Д-Ёянхе подсудимаго, заключающееся въ 
томъ, что, въ бытность сельскимъ старпгиною, нанесъ рядовому по- 
бои и зат^мъ, безъ всякихъ законныхъ причпнъ, держалъ его поДъ 
арестомъ до сл*дующаго дня, признано соотв'Ьтствующимъ пре- 
ступленш, предусм. 848 и 3 отд. 1540 ст. (*"/12). 

*1545. «Законодательства наше признаетъ лишь одинъ видь 
угрозы, именно угрозу причинить того или другаго рода физиче- 
ское йасильственяое д'ЬйствГе (лишенхе жизни, поджогъ и т. п.) 
и зат*мъ уже для опред^летя подсудности и м*Ьры наказашя 
этого преступл ешя, разд^ляетъ его, смотря по им-Ьншейся въ 
виду угрожаемаго Ц'Ьли, на дв'Ь' группы, изъ коихъ. одна, ха- 
рактеризующаяся корыстною или вообще преступною ц4лью, под- 
судна общимъ судебнымъ м^стамъ и в^течет^ за собою строгую по 
улож, о наказ. отв*тстэеннос'1ь (каторгу или поселен1в), а другая, 
отличающаяся отсутств1емъ этого обстоятельства, отнесена къ ве- 
домству мировыхъ учреждеи1Й и сопряжена лишь съ- арестомъ или 
даже денежнымъ взыскатемъ». Но русское уголовное право не 
предусматрпваетъ ц4лаго ряда т*хъ преступныхъ д^янШ, кото- 
рый состоятъ въ угроз* подвергнуть кого-либо не физическому, а 
нравственному насилш, съ д^лью принудить его къ невыгодной 
или убыточной для него сд4лк*, изъ страха разглашен1я какого- 
нибудь позорнаго на его счетъ или хотя и не безчестнаго, но 
подлежащаго тайн*, обстоятельства, другими словами, поставить 
его въ необходимость ц-Ьною незначительнаго (сравнительно) по- 
жертвоватя откупиться отъ бол4е важнаго матераадьнаго или нрав- 
ственнаго вреда (^V^1). 

Угроза возбудить судебное пресл*дован1е, если не будетъ вы- 
дана известная сумма деяегъ, составляетъ одинъ изъ видовъ мо- 
шенничества (1Ь.). 

Законный признакъ: «отказаться отъ законнаго права» можетъ 
бнть'зам'Ьняемъ въ вопрос* конкретнымъ фактомъ. Подсудимый 
(^^*/в7) былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что «грозилъ въпись- 
махъ купцамъ Рябушкинымъ поджечь ихъ фабрику, въ случшь, 
ежели ими не будутъ уволены нгькоторые изъ служащизсъ на той 
фабриюьу, Правйтельствующй сенатъ нашелъ, что въ словахъ 
< ежели не будутъ уволены некоторые изъ служащихъ на фабрик*» 
заключается требован1е, обращенное къ Рябушкинымъ, отказаться 
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отъ ихъ законнаго права; поэтому призналъ ст. 1645 применен- 
ною правильно. 

1554. Слпдующгй вопросъ признанъ постаноеленнымг со- 
гласно признакамъ 1554 ст.: виновенъ ли подсудимый Кожевни- 
йовъ (^^''^/тг) въ томъ, что, будучи женатъ на дочери рядоваго 
Марь* Ложевниковой, вступилъ, зав4домо, при существовати этого 
перваго брака, во второй бракъ съ дочерью м'Ьщанина Анастасьею 
Богдановою, скрывъ, для вступлешя въ этотъ бракъ, существова- 
Н1е перваго, выдавая себя зав'Ьдомо ложно за холостаго?» Защит- 
никъ въ кассацшнной жалоб* объяснялъ, что судъ отказалъ ему 
въ изм'Ьненхи проекта вопроса, именно въ зам'Ьн^^ выражен1я «за- 
ведомо» словами: «зная, что жена его жива». Сенатъ нашелъ, что 
въ предлощенномъ судомъ прлсяжнымъ зас^дателямъ вопросЬ за- 
ключаются вс* признаки преступлешя, предусмотр4ннаго ст. 1554, 
и судъ пм'Ьлъ полное основаше отказать защитнику въ дополнен1и 
вопроса такими фактами, которые прямо вытекали изъ смысла 
лредложеннаго вопроса. 

1558. Вопросъ по признакамъ 1558 ст.: «виновенъ ли подсу- 
димый въ томъ, что, состоя въ брачиомъ союз4 въ мещанкою Таубе, 
урожденной Пропъ, вступилъ въ новый бракъ со вдового Еейле 
Мечниковою, противно законамъ худейской в*ры?» (^"^/тг). 

1583. С-Ьченхе жены розгами, какъ истязанхе, подходить подъ 
дМствхе 1583 ст. (15 марта 1873 г. Шатолсша, Указ.). 

1591. Наши уголовные законы различаютъ нанесенхе ранъ п 
увЬчгй отъ нанесетя побоевъ и въ преступлеши посл^дняго рода 
предусматриваютъ различные виды, какъ-то: а) тяжюе побои, под- 
вергающ1е жизнь опасности (ст. 1489); б) побои тяжше, не под- 
вергающ1е жизнь опасности (ст. 1534), и в) побои не тяжше, 
подходящ1е подъ одинъ изъ видовъ обиды д'Ьйствхемъ вообще (уст. 
о нак. ст. 133—135). Но въ преступлешяхъ д4тей противъ роди- 
телей законъ не слЬдуетъ въ точности этимъ подразд4ден1ямъ, а 
указавъ, что за нанесен1е отцу или матери ув*ч1й, ранъ или иныхъ 
тЬлесныхъ поврежден1й, въ томъ числ4 и тяжкихъ, подвергаю- 
щихъ жизнь опасности, побоевъ, виновные подвергаются наказа- 
Н1Ю тремя степенями выше противъ опред4леннаго общими зако- 
нами (ул. ст. 1492 и 1591, п. 1), прямо переходитъ къ оскорбле- 
шю родителей какимъ бы то ни было насильственнымъ дЬйств1емъ, 
хотя бы оно и не соединялось съ побоями С^^Ыв). 

Всякое цасильственное д'Ьйств1е дЪтей противъ родителей со- 
ставляетъ оскорбленхе родительской власти и подвергаетъ одина- 
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ковой степени наказашя^ соединялось ли насил1е съ побоями, или 
не соединялось, и были ли побои тяжкхе или не тяжйе, если только . 
они не подвергали жизнь опасности С^^и»). 

Употребленное въ ст. 1591 выраженхе: «хотя и не соединенное 
съ побоями насильственное л'Ьйств1е» показываетъ, что, когда при 
насильственныхъ д-Ьйствгяхъ были и побои, разумеется нетяжкхе, 
то виновные подвергаются наказашю, определенному въ 1534 ст.; 
это выражеше означаетъ, сверхъ того, что причиненхе отцу или 
матери осворбительныхъ дМствШ, даже не похожихъ на побои 
(какъ напр. толчки, схватыван1е за воротъ, наплеваше въ глаза), 
почитается преступленхемъ важнымъ, наказуемымъ по 2 ч. 1591 ст. 

Вопроеъ: виновенъ ли подсудимый въ томъ, что позволилъ 
себ4 нанести матери своей ударъ въ голову кулакомъ? (^''^/ев). 

1606 Подъ словомъ «поджогъ> всегда разумеется пожаръ, сде- 
ланный съ преступнымъ умысломъ С^/ю). Поэтому неука8ан1е въ 
вопросахъ присяжннмъ, что поджогъ былъ соверпюнъ «съ умы- 
сломъ» и нвутвержден1е этого признака присяжными не влечетъ 
кассац1и приговора, если не признано, что виновный совершилъ 
поджогъ въ умоизступлеши или безпамятств* (хЬ.). 

1609. Статья 1609 исключительно предусматриваетъ умышлен- 
ный поджогъ нежилаго строен1я С^^^1п2^). 

Статья эта пмеетъ въ виду поджогъ чужаго строен1Я, и по- 
тому въ вопросахъ должно, быть указано, кому принадлежало по- 
дожжонное строенхе. По д^лу Попова и Долженкова С*''^/'?©), при- 
знанныхъ виновными въ поджог* нежилаго строен1я (куреня), на- 
ходившагося на бакч* вдовы Булгаковой, но въ блнзкомъ сосед- 
ств* съ другими строен1Ями, вритомъ въ то время, когда известно 
было, что въ немъ не было людей, сенатъ нашелъгчто 1609 ст., 
предусматривающая одинъ пзъ видовъ поджигательства, помещена 
въ 1-мъ отделе главы 2-й, раздела XII, гдЬ- полагается наказа- 
Н1е, какъ видно изъ ея заглав1я, за истребленхе и повреждеше 
чужаго имущества, и самая глава эта прияядлежитъ къ 12 раз- 
делу уложеи1я о преступленхяхъ противъ собственности частныхъ 
лицъ и что въ вопросе, на который присяжные дали утвердитель- 
ный ответъ, сказано только, что курень находился на бакче Бул- 
гаковой, но кому принадлежалъ подожженный курень, изъ вопроса 
не видно, точно также, какъ изъ него невидно и того, кому при- 
надлежала земля, на которой была разведена бакча». Поэтому се- 
налгь призналъ, что вопроеъ постановленъ неопределенно, вслед- 
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стше чего не можетъ быть правильно опред4лено и свойство дЬя- 
шя подсудямаго. ' 

Обстоятельство, что поджогъ совершенъ ночью, можетъ быть 
означено и въ главномъ вопросе и нритомъ въ выражен1яхъ: <въ 
ночь съ такого-то на такое-то число». По д-Ьлу Вавилиной (^^^/71) 
судъ, въ виду того, что словами вопроса «въ ночь съ 16 на 17 
1юля> опред'Ьлялось лишь число месяца, въ какое поджогъ былъ 
совершенъ, и что особаго вопроса, согласно 755 ст. уст,, объ этомъ 
обстоятельств* постановлено не было, прим'Ьнилъ къ д4ян1Ю под- 
судимой 1-е отд'Ьлете 1609 ст. Сенатъ нашелъ, что «такъ какъвъ 
вопрос* упоминалось о томъ, что Вавилина сделала поджогъ ночью, 
то окружной судъ обязанъ былъ принять это, особо увеличивающее 
вину обстоятельство, во внимаше при опред'кленш наказашя Ва- 
вилиной, не стесняясь тймъ, что объ этомъ обстоятельств* не было 
предложено отд-Ьльнаго вопроса». 

Близкое сосЬдство нежилаго строен1я къ другимъ обитаемнмъ 
составляетъ обстоятельство, особо увеличивающее вину и д-Ьйстви- 
тельность его должна быть признана присяжными. Ука8ан1е въ 
вопрос* на то, что вслЬдствхе поджога сгор*лъ и обитаемый домъ, 
неравносильно близкому сос*дству, такъ какъ переходъ огня съ 
подожжоннаго строенхя на обитаемое не предполагаетъ безусловно 
близкаго сос*дства между ними (9 августа 1873 г., Фельдшера, 
Указ.). 

Выражеше: <близкое сосп»(?ство » принадлежитъ. къ общеупотре- 
бительнымъ и не можетъ быть зам*чено выражетемъ: <^не въ даль- 
немъ разстоянги)^ (19 мая 1873 г., Доброва. Указ.). 

1612. Поджогъ своего имущества, т. е. истреблеше онаго 
огнемъ, по праву собственника распоряжаться своимъ вмущестьомъ, 
не наказуемъ -только • при отсутствш нарушен1я правъ другихъ 
лицъ и безопасности для жизни и имущества ихъ: въ противномъ 
случа* учинившш поджогъ пресл4дуется по 1612 ст. (*^^^/72). 

Въ 1 ч, 1612 ст. говорится не объ «образ*» или способ* под- 
жога, а о принадлежности имущества и нам*реши поджигателя 

2 ч. 1612 ст. предусматриваетъ и случаи поджога собствен- 
наго имущества, находящагося въ чьемъ-либо обитаемомъ здан1и 
С^^/^О. Она относится и къ незастрахованнымъ имуществамъ соб- 
ственника, и къ поджогу со всякою Ц*ЛЬЮ (^^^/72). 

1614. Эта статья закона предусматриваетъ поджогъ хл*ба, са- 
довъ, с*нокосовъ, скошеннаго с*на, дровъ и торфовыхъ земель 
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(^"/тз). Въ нрвстунлешя, о которомыюворитсявъ 1614 ст., пред- 
усяатрйвается тотъ видъ поджога, въ воторомъ умыселъ налрав- 
ленъ на истребленхе огнемъ чужаго хлЪба или иного хозяйетжен- 
наго имущества, а не на истреблен1е строетя, которое кожет!. 
быть разв* случайнымъ посл4дств1вмъ встреблешя хлФба (^^^/тг, 

Къ сущеетвеннымъ вризнавамъ преступлен1я, преду смотр^нннмъ 
въ 1614 ет., принадлежатъ также: когда учиненъ подаюгъ, ддвжи 
или ночью, была ли отъ него штасноеть для обитаеинхъ строешй 
(^^V7з). Признаки эти должны быть указаны въ вопросахъ (1Ь.)» ' 

1631 статья пред}гсш1триваетъ случаи умышленнаго рааруше^ 
шя пли поврежден1я строенШ изъ злобы или мщен1я ('^^/в»). 

Не подходятъ подъ 1621 ст.: похищенге изъ ст-Ьны риги н-Ь- 
сколькихъ бревенъ, причемъ изъ дФла не видно, чтобы рига эта 
находилась въ ц-Ьлости до похищен1я изъ нея бревенъ — что сО' 
ставляетъ проступокъ, предусмотренный 169 ст. уст. о наказ. 
С^^/вэ); нападен1е на питейное заведенхе и разбвтхе въ немъ 
окна — что подходитъ подъ 38 ст. уст. о нак. ('^V^2); порча не- 
вода — что составллетъ проступокъ, предусмотрЬнный 152 ст. уст. 
о нак. (^^^^/72). 

1637 статья не устанавливаете никакого наказан1Я за разбой, 
т. е. не им'Ьетъ характера карательнаго закона, а иошсляетъ 
лишь д^йстихн, ВХ0ДЯЩ1Я въ составь онаго С^^1п1), фактичес»1е 
признаки, могущ1е входить въ общее понятхе о разбо* (^^'/то). 

Существенные признаки разбоя состоять: а) въ открытомъ ва- 
падеши; б) въ нанесен1и опасныхъ для жизни т'Ьлесныхъ ношреж^ 
дешй, и в) въ похищенш чуясаго движимаго имущества С^^/и). 

Виды разбоя, Исчисливъ въ большою подробностью въ 1в27 
ст. вс4, могунце входить въ общее понятхе о разбо*, фактические 
признаки, уложеше о наказ, въ послЪдующихъ затЪнъ статьяхъ 
переходить къ указан1Ю на различные виды сего преступлешл: 
1) по м-Ьсту совершен1Я (1628, 1629, 1630, 1631 ст. — церковь, 
обитаемое зданхе, цфлое селен1е, улица, море, пристань, уединен- 
ное м-Ьсто и т, д.); 2) по предмету нападетя (1632 ст. — почта, 
дилижансы и вообще учрежденные для лицъ и вещей транспорты); 
3} по особенной жестокости сопр(№ождавшнхъ нападете дйдствхй 
(ст. 1632 — увечье, раны, истязашя и пр.); 4) по особенйоП 
для общества или известной м'Ье!гаостн опасности нападетя (1633 
ст»— сговоръ н4сколькихъ лицъ, шайка); 5) по явной необуздан- 
ности нападающнхъ н особенно бФдственшмъ посл4^дств1ям*^ т* 
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падешя (1634ст.— смертоуб1Йство, поджогъ); наконецъ 6) по дока- 
занной неисправимости преступника (1635 ст. — повтореше пре- 
ступлешя, т. е. новый разбой) (^'*/7о). 

Наеилге при разбоп», Насилхе, сопряженное съ похищешемъ 
чужой собственности, не можетъ быть равсматриваемо какъ отд'Ьль- 
ное преступлвн1е; напротивъ оно составляетъ одно Ц'блое съ по- 
хищен1е]1ъ и даетъ ему характеръ грабежа или разбоя, смотря по 
свойству насильственныхъ д'Ьйств1й, характеризующихъ эти два 
вида похищетя чужой собственности С^Чи). Поэтому не могутъ 
быть постановлены отдельные вопросы о виновности — одинъ о 
похищеши имущества, а другой— о насильственныхъ д^^йств^яxъ, 
совершенныхъ при похищеши (*^*/1о, ^^/то). 

Не всяк1е побои и раны придаютъ нападешю характеръ разбоя, 
но только побои и раны, подходящ1е подъ общ1й признакъ насиль- 
ственныхъ д%йств1Й, свойственныхъ разбою, т. е. побои и раны, 
угрожающ1е явною опасностхю для жизни или здоровья С^^^Ыэ). 
Вопросъ о томъ, представлялась ли опасность для жпзни отъ тЪ- 
лесныхъ поврежден1Й, долженъ быть непрем'Ьнно предложенъ при- 
сяжнымъ (^^^•'/бэ, "^Ла; тоже въ р*п1. 14 декабря 1874 г. нод'Ьлу 
Курицына и др.). Но въ предложвн1и такого вопроса н*тъ надоб- 
ности: а) когда въ главномъ вопрос* уже опредЬлено, что напа- 
дете сопровождалось нанесешемъ увечья, истязанш или побоевъ 
и ранъ тяжкихъ (^^^^/вэ) и б) когда въ главномъ вопрос* означено, 
что нападете сопровождалось нанесен1емъ ранъ изъ огцестр*ль- 
наго оруж1Я и острымъ орудхемъ, т е. при очевидной ясности, 
что нападенхе угрожало жизни жертвамъ преступлетя С*Чп1). 

Для признашя разбоя необходимо, чтобы гЬлесныя поврежде> 
Н1я были причинены виновннмъ именно какъ средство для похи- 
щен1я; но достаточно наличности этихъ двухъ признаковъ и въ 
томъ ел уча*, если мысль о похищеши появилась ^ во время причи- 
нешя т4лесныхъ поврежденш СV^1). 

Упоминаемый въ 1627 ст. ув*чья, а также раны и побои тяж- 
кие обозначаются въ главномъ вопрос* (^^^^/ео). Тутъ же могутъ 
быть пом*щаемы и фактичесше признаки, указываюпце на иста> 

зашя Г'^1е9, «*/7о). 

о важности или св(^ств* насильственныхъ д*йствш долженъ 
быть постановленъ особый дополнительный вопросъ (^^^^/еэ). 

Оруоюге при разбоп». Для признашя разбоя безразлично, мо- 
жетъ ли оруж1е д*йствительно причинить смерть или н*тъ, а до- 
статочно, чтобы подсудимый им*лъ при себ* оруж1е или орудае и 
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чтобы подверпшйся нападенш им^дъ оснощ1ше предполагать, что, 
при сопротевлен1и съ его стороны, ему будетъ нанесена смерть 
иди ув'Ьчьв С^^/и). Поэтому отказъ суда въ постановке вопроса 
о томъ: были ли орудая, находивпыяся при нападакшихъ, способны 
причинить смерть или ув1^чье, не признанъ отступлен1емъ отъ за- 
кона, им^ющпмъ существенное значен1е, тавъ вакъ изъ вопросовъ 
видно, что противъ ограбленнаго быдъ употребленъ для угрозы 
пнстолетъ, изъ котораго подсудимый выстр'Ьлилъ холостымъ заря- 
домъ С^^/и). 

При нападенш съ оружхемъ въ рукахъ (безъ употребден1я его 
въ дЪло) побои и вообще насильственныя дМствхя не составляютъ 
необходимаго усдовхя разбоя ('^^/а!).- 

Угрозы при разботь. Угроза должна быть сд']^лана во время 
и для совершенхя похнщенхя; если же сделана послЪ, то она не 
можетъ придать преступленхю свойства разбоя (^^^112). 

Вопросы по признакамъ 1627 ст.: 1) виновенъ ли подсудв- 
мый въ томъ, что, вм^^т^ съ другими лицами, напалъ на дорогЬ 
изъ СоБольнивовъ въ село АлексЪевсвое на м'Ьщаннна Завьялова, 
отнялъ у него, при сод-Ьйствхи тЬхъ л ицъ, деньги, часы и друг1я 
вещи, причемъ похитители грозили Завьялову ножемъ, а одинъ 
изъ нихъ душилъ его за горло? 2) если виновенъ, то означенное 
насильственное д^Ьйствхе представляло ли опасность для жизни и 
здоровья Завьялова? {^^^^Ыг). 

1629; Открытое нападенхе на обитаемое зданхе входить въ 
число признаковъ и грабежа, и разбоя (ст. 1629 и 1639); такого 
1юда нападете считается разбоемъ только тогда, ксн'да оно сопро- 
вождалось существенными признаками, отличакнцимн разбой отъ 
грабежа и исчисленными въ 1627 ст. (*^®/с8). 

От. 1629 разум^отъ нетольво разбой съ нападешемъ на домъ, 
но и разбой, совершенный въ домЪ, безъ насильственнаго входа 

въ оный (*^*/7о). 

1680. То обстоятельство^ что разбой совершепъ на большой 
дорог'Ь, должно быть ненрем'Ьнно разрешено присяжными (^^/«в). 

При обвинеши по 1630 ст., существенные признаки разбоя 
вообще, какъ напр. опасность насильственныхъ д'1йств1Й для жнзни, 
должны быть констатированы въ воиросахъ и разр^опены нрисяж* 
ными СИ1), 

1632 статья указываетъ на три квалифицированные виды раз- 
боя: а) нападен1е на дочту, транспорты и пр.; б) нападеше съ 
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нанесетем'ь увечья, рань, побоевъ и т. п , й в) нападете не- 
сколькими сговорившимися лицами С^1и). 

Истязашя могутъ входить въ число существенныхъ признаковъ 
преступлен1я, предусмотр*ннаго 1627 ст.; но такъ какъ разбой 
можетъ быть и безъ т4лесныхъ поврежденхй, то иричинен1е ихъ 
во всякомъ случа* увеличиваётъ вину разбойниконь по 1632 ст. 

Для увеличешя наказашя по 1632 ст., законъ не требуетъ, 
чтобы ув-Ьчья, раны, побои или иныя истязан1я, или мучешя пред- 
ставляли явную опасность для жизни, здоровья или свободы, т. е. 
для признаН1Я означенныхъ въ ст. 1682 улож. дМствШ обстоя- 
тельствами, увеличивающими 'м'Ьру наказашя за разбой, законъ не 
^гребуетъ гЬхъ самыхъ услов1й, как1я постановлены въ ст. 1627 

Обстоятельства, упоминаемый во 2 п. 1632 ст., постановляются 
въ общемъ вопрос* о виновности ^^'^1т, ^^^/т)^ хотя могутъ быть 
и выдЬлены при просьб* о томъ стороны (^^V^0• 

Сговоръ съ другими лицами составляетъ особо увеличивающее 
вину обстоятельство и должно быть, по сил* 755 ст. уст., пред- 
метомъ частяаго вопроса; но пом*щен1е этого обстоятельства въ 
главномъ, при отсутств1и В08ражен1я противъ редакЦ1И вопросовъ, 
не служить поводомъ кассац1й (^^^*/72). 



Отйосительно постановки вонросовъ о нанесеши ()анъ, ув*ч1И 
и нр. нрщ раэбоЬ, изъ разъяснш1я сената можно вывести ел** 
дующ1я положешя: а) въ т*хъ случаяхъ, когда раны, ув*чьяилн 
истоваихн входять въ число существенныхъ признаковъ преступ- 
ления раэбоя (напр. при раэбо* безъ оружк и угрозъ), обстоя- 
тельства эти должны быть помещены въ главномъ вопрос*, хотя 
нававаше, при наличности ихъ, возвышается независимо отътого. 
входять ли наоесеше ув*чШ, раяъ и нр* въ составь престул- 
лешя или н*тъ, и б) когда же для наличности разбоя существуютъ 
друг1е признаки, независимо отъ побоевъ, радъ, ув*ч1й или истя- 
зашй (напр. при раэбо* съ ор>уж1емъ), то обстоятельства нанеое^ 
Н1Я побоевъ и пр. должны быть предметрмъ особаго, частяаго 
вопроса, по сил* 766 от. ует. 
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1634, См. ст, 1459. 

1637. ЗаЕовъ рааявчаетъ два вида грабежа: 1) съ щ^ихшмъ 
или угрозами, не представлявшими опасности для жизни, здоровья 
или свободы ограбленнаго, и 2) безъ насилия ^ угрозъ; ео суще- 
ственньши признаками атихъ обоихъ видовъ грабежа сл^дуетъ 
считать отнят1е имущества въ присутств1и его законнаго владельца, 
совершенное открыто и съ ц^лью похищенхя (*^/в9), притомъ, 
чтобы влад']^лецъ вполн*]^ сознавалъ, что лицо, отнимающее у него 
имущество, не 11м1>етъ на влад']^ше нмъ никакого законнаго права, 
и уступа дъ только передъ насил1емъ или передъ возможностях 
онаго (^^^/б7), или чтобы посторонще лица. сознавали, что передъ. 
ними вроисходитъ открытое похищеше (^*^^/71), а не были слу- 
чайными трлько свид'Ётелями происшествия или находились вън^- 
которомъ отдаденщ отъ происществ1я (^^^^/и). 

Для открытаго похищения недостаточно, чтобы похититель 
предполагалъ сознание жертвы сцоей о томъ, что у него, совер- 
шаютъ похищеше, а необходимо еще, чтобы образъ дМств1Й его 
им^лъ характеръ явнаго похиш^игя^ которое пра обыкцовенномъ 
порядке вещее не можетъ оставаться пезам'Ьченнымъ во время 
самаго совершешя похищен1я С^^/ва), чтобы въ д'Ьйствхя^ъ его 
выражалась особая дерзость совершев1емъ иохищен1я явнаго, въ 
глазахъ хозяина и свидетелей, всл^дствхе чего ири лрпзн^наи, 
что подсудимый им*лъ намЬренхе похитить имущество тайно, 
такъ, чтобы хозяева и свидетели не могли этого зам-Ьтить, д-Ьянге 
является кражею, а не грабежемъ (^^^^/11). 

Правительству ющш сенатъ призналъ, что слово «отнядъ» 
вполне обнимаетъ понятие о грабеж* втораго рода; поэтому по- 
иЪщдте въ вопросахъ одного слова €отнят1е>, безъ указан1я на 
друг1е существенные признаки этого пр^тупленхя, не можетъ слу- 
жить основан1смъ къ отм^н'!^ приговора, если только сопровождаю- 
ш;ими д-Ьло обстоятельствами не возбуждается сомн'кн^я въ випов- 
ности подсудимаго въ самоуправстве ("/си, ^^^оз, ''"'^/пв). Но вы- 
ражеше «отнялъ» безъ указан1я ца корыстную цЪль отнят1Я, мо- 
жетъ быть допущено въ вопросахъ только въ т4хъ случаяхъ, 
когда корыстная цЬль отнят1я очевидна изъ обвиннтельнаго акта 
и не опровергнута и насудебномъ сл'Ьдств1и. Если же корыстная 
ц-Ьль не выяснена въ обвинительномъ акт4, а на суд4 д-Ьло пред- 
ставилось въ такомъ вид*, что судъ самъ усумниЛся въ ней и 
всл4д(тв1е этого поставидъ два вопроса — одинъ о виновности въ 
грабеж-Ь, а другой въ самоуправстве, то въ вопрос* о грабеж* 
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онъ не хожетъ ограничиться однимъ выражешемъ «отняпе», а 
безусловно додакенъ указать и на корыстную ц^^ отндтхя (18 мая 
1873 г. Жекулиа. Указ.). 

1648 статья предусматриваетъ грабежъ, соединенный съ бояь- 
шимъ или меньшимъ насил1енъ противгь ограблелнаго, не подхо- 
дящииъ по свойству своему подъ разбой (31 января 1875 г. по 
д'Ьлу Дьякова и Покровскаго) или съ угрозами, не представляв- 
шими опасности дая жизни или здоровья (^^/вв). 

Какъ насил1е, такъ и угрозы должны быть средствомъ для 
0ТНЯТ1Я имущества, а не сопровождать отняпе, и должны быть 
•направлены противъ самого ограбленнаго (^''/в?). 

Въ вопроеахъ можетъ быть употреблено законное выраж;еше: 
«съ насил1емъ, не подвергавшимъ опасности ни жизнь, ни здоровье 
ограбленнаго», хотя бол'Ъе правильнымъ признается указаше въ 
вопроеахъ самыхъ дМствШ, въ которыхъ выразилось насил1е, если 
эти дМств1я определены сл'Ьдств1емъ несомненно и точно (***/7о). 
По д*лу Киселевыхъ (хЬ.) сенатъ нашелъ, что <употребленныя въ 
вопроеахъ присяжнымъ слова: «было ли употреблено противъ На- 
тальи Григорьевой насилхе, которое однако не подвергало опасности 
ни жизнь, ни здоровье ограблеиной?> понятны для всякаго н довольно 
точно выражаютъ свойства и степень нас0Л1я; что хотя свойство 
наеил1я лучше и ближе всего къ требоваи1ю закона (<Л:. 760 уст.) 
можетъ быть выражено указанхемъ самыхъ насильственныхъ дЪй- 
СТВ1Й, когда эти дМств1я определены следствхемъ несомненно и 
точно, но о томъ, была ли возможность такого указашя въ дан- 
номъ случае, можетъ судить лишь тотъ судъ, который разсматри- 
валъ дело въ существе». Поэтому вопросы по 1642 ст. ставятъ 
напр. такимъ образомъ: свиновенъли Ивановъ въ томъ, что днемъ 
па улице, взявъ Судакова за плечо, заставилъ его отдать деньги 
Маркова?! С^^1по); виновенъ ли Бакулинъ въ томъ, что 31 мая 
1868 года, близъ сельца Пасынкова, отнялъ у солдатской вдовы 
Васильевой пальто, причемъ нанесъ ей побои по лицу, разорвавъ 
платье и рубашку С^^/т) и т. п. 

Употребленное въ вопросе о виновности въ грабеже выраже- 
ше <выхватилгт^ содержитъ въ себе поняпе о томъ насилш, о 
которомъ говорится въ 1642 ст. (9 шля 1873 г., Шевченко. 
Указ.). 

1643 статья предусматриваетъ открытое похищеше чужаго 
имущества безъ всякаго насил1Я и безъ угрозъ (31 января 1875 г., 
по д. Дьякова и Покровскаго). Вместо с открыто похнтилъ» въ во- 
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просахъ можегь быть употреблено слово сотнялъ> вполне обни- 
мающее понят1е о грабеж*, преду смотр*нномъ ст. 1643 (**/в9, 
^^^68, ^«/в8, ^««/б9). См. ст. 1637. 

2 п. 1643 ст. Вопросъ о совершен1и грабежа на про'Ьзжей до- 
рог** долженъ быть разр^шенъ присяжными заседателями (^^/б9). 
Обстоятельство совершен1я грабежа на про^жей дороги можетъ 
быть пом'Ьщено и въ главномъ вопрос* и выражено словами: <на 
дорог* изъ села въ село> (*^/в9). Вопросъ былъ сл*дующ1й: «ви- 
новенъ Ли подсудимый въ томъ, что, встр*тя крестьянку Марга- 
чеву, на дсурогчь изъ села Слгьпухи въ село Алисово^ отнялъ у нея 
принадлежащхе ей чекмень н м*шечекъ, въ которомъ находились 
разный вещи?» 

4 п. 1643 ст. Изъ буквальнаго смысла последней части 1643 ст. 
о совершенш открытаго похвщешя несколькими лицами вовсе не 
слЛдуетъ, чтобы определенное за это преступление уголовное на- 
казан1е относилось лишь къ случаямъ, когда открытое похищение 
совершено въ ночное время, о чемъ говорится въ иредыдущей ча- 
сти означенной статьи закона, и когда совокупное д*йств1е гра- 
бителей было сл*дств1емъ иредварительнаго уговора (^^^^/ю). 

Сл*дующ1Й вопросъ признанъ постановленнымъ въ общеупо- 
требительныхъ выраженхяхъ, по фактигческимъ лриз&акамъ пре- 
ступлен1я: свиновенъ ли подсудимый въ томъ, что, по дорог* изъ 
села Матеры на РыльскШ перевозъ, передъ вечеромъ отнялъ явно 
у крестьянина Михаила Сизова кошелекъ съ деньгами 35 руб. 
25 коп., съ нам*рен1емъ присвоить ихъ себ* (^*^^/7о). 

Вопросы по признакамь 1642 и 1643 ст,: 

1) Виновенъ ли Захаровъ въ томъ, что 29 апр4ля 1871 года, 
въ город* Холму, напавъ на крестьянина Федорова, явно похи- 
тилъ принадлежащ1я ^му деньги? 

2) Виновенъ ли въ томъ же преступлен1и м*щаиицъ Дьяконовъ? 

3) Сопровождалось ли отняие денегъ у Федорова насилхемъ? 

4) Совершено ли преступление въ ночное время? 

5) Если оба виновны въ ограбленш Федорова, то совершено 
ли ими это преступлеше при совм*стномъ участхи? (^^^^/^г). 

1644. Существенныя услов1я кражи: взяпе вещи втайн*, безъ 
в*дома и соглас1я хозяина ея, б) съ ц*лью извлечь изъ нея для 
себя пользу (^^^/бэ), присвоить ее или распорядиться ею, какъ 
своею собственностш (^^/^О, причемъ нам*рен1е присвоешя долакно 
предшествовать переходу имущества въ фактическое обладаше 
(^^72) и в) зав*домо чужой {^*^*^1по). 
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Вопросъ о принадлежности похищяемаго имущества подде- 
житъ равр^шешю не присяжныхъ, а суда. По д*ду Полнкайнъ 
(^^/с8) были постановлены на разр-Ьшенхе присяжныхъ сл*дующ1е 
вопросы: 1) «виновна ли подсудимая Полнкайнъ въ томъ, что, сло- 
мавъзамокъ, которымъ быль запертъ сундукъ Семеновнхъ, похитила 
оттуда деньги, на сумму мен'Ье 300 руб.? 2) если виновна, то при- 
надлежали ли эти деньги одному Марку Семшову? 3) если деньги 
принадлежали одному Марку Семенову, то позволилъ ля онъ под- 
судимой взять и воспользоваться взятыми ею деньгами, находив- 
шимися въ сундук*?» Сенатъ нашелъ, что, по закону, предлагае- 
мые присяжнымъ вопросы должны относиться къ виновности под- 
судимаго въ томъ преступномъ дЬянхи, которое составляетъ нред- 
метъ обвинешя, и къ такимъ обстоятельствамъ, который особо уве- 
личиваютъ иди уменьшаютъ степень виновности (ст. 755 уст.). 
Между т*мъ изъ вопросовъ, постановленныхъ по настоящему д**у, 
можно прознать сообразными съ этимъ закономъ только первый 
вопросъ, какъ относящйся къ предмету обвинешя, и последнюю 
часть третьяго вопроса, какъ относя1п;уюся къ обстоятельству, ко- 
торое могло им'Ьть вл1ян1е на вменяемость или, по крайней м']^р'Ь, 
на уненьшен1е степени виновности подсудимой; второй же вопросъ 
и условхе, постановленное въ первой части третьяго вопроса, отно- 
сились къ юридической сторон* д-Ьла, насколько она зависала отъ 
обсужден1Я, кому принадлежали въ собственность деньги, хранив- 
шаяся въ сундук* Марка Семенова, ]1 потому вопросы по этому 
предмету, касавше^'у^я гражданскаго права, ни въ какомъ случа* 
не подлежали обсужден1Ю и разр*шен1Ю присяжныхъ заседателей )ч 



Н*тъ сомн*н1я, что постановка 2-го и З^о вопросовъ по д-Ьлу 
Полнкайнъ не им*етъ законнаго основашя. При утвердительномъ 
отвЬт* на эти вопросы разрушается законный составь преступле- 
Н1Я кражи, такъ какъ отвергается одинъ изъ существенныхъ при- 
знаковъ этого преступлен 1я, именно взят1в вещи втайн*, безъ ве- 
дома и соглас1Я хозяина ея. При'этомъ, при утверждеши вс*хъ 
трехъ вопросовъ вышло бы, что по первому вопросу подсудимая 
виновна въ похищеши, а по двумъ посл'Ьднимъ, что она дМство- 
вала по праву; взяпе же имущества, на которое подсудимый счи- 
талъ себя им*ющимъ право, не составляетъ кражи С^^^Но). По 
812 ст. уст., присяжные заседатели нм*ютъ право сами ответить 
отрицательно на который-либо изъ признаковъ, входящш въ со- 
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ставь вопроса; но о томъ, чтобы на разр-Ьшеше игь предлагались 
обстоятельства, на основанхи коихъ можетъ бы1'ь отвергнуть такой 
признакъ, вь закон* нигд4 не говорится, и по точному указашю 
въ устав* предметовъ, служащиХь содержан1емъ вопросовъ, такхе 
вопросы и допущены быть не могуть. Такимъ образомъ, по озна- 
ченному дЬлу, не постановляя 2 и 3 вопросовъ, присяжнымь сл*- 
дозало только объяснить (ст. 801 уст.), что если они найдутъ, что 
деньги принадлежали Марку Семенову и что этимъ посл'Ьднимъ 
дано было позволеше подсудимой взять ихь и воспользоваться ими, 
то должны ответить на вопросъ о виновности вь краж* отрица- 
тельно. Что же касается того положен1я, высказаннапэ правптель- 
ствующимъ сенатомъ, что вопросъ о принадлежности похищеннаго 
должень быть разр-Ьшень не присяжными, а судомь, то положе- 
ше это, во-первыхъ, противоречить закону (ст. 760 уст.), въ силу 
котораго присяжные должны утвердить или отвергнуть во*- суще- 
ственные признаки преступлен1я, следовательно въ д^лахъ о кра- 
жахь признать, что вещь по отношенхю кь подсудимому была чу- 
жая\ во-вторыхъ, противоречить въ данномъ случае словамь же 
само^'о правительствующаго сената, прпзнавшаго постановку пер- 
ваго вопроса по д^лу Поликайеь сообразною съ закономь, а между 
тЬмъ въ вопросе этомь говорится: «похитила», похпщеше же 
предполагаетъ, что вещь не принадлежала подсудимой, что она 
была по отношен1Ю кь ней чужая; утверждая же этоть признакъ, 
присяжные, само собою разумеется, решають вопросъ о принад- 
лежности вещи. 



1647. Кража со взломомь составляеть одинъ изъ видовь тай- 
наго похищенхя имущества, и взломъ входить въ составь опред*- 
лен1я этого преступлешя, какь существенный его признакъ (^^^/б*?, 

^♦^/б7, ^68/,з, 5^4/69). 

Поэтому обстоятельство взлома не можетъ быть выделяемо вь 
особый вопросъ, а должно быть помещаемо въ главномь вопросе^ 
въ которомъ излагаются все существенные признаки преступленхя 

("^67, ^^*/б9). 

Подь взломомь законь попимаеть так1я поврежден1я, которыя 
имеють целью проникнуть въ запертое помещен1е, вь которомъ 
хранится какое-либо имущество (^^^^/71). 

Законь разумеетъ два рода взломовь: кь первому отнесены 
поврежденхя, делаемыя съ намерешемь проникнуть внутрь здашя, 

15 
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за исБлж)чен1енъ цовреждетя оконъ, которое во всдвомъ сду^^ 
составляетъ вздомъ низшаго рода; зат'Ьмъ какъ поврежденхе оконъ, 
такъ и ВС* ДРУГ1Я поврежден1я внутри здашя, состоять ли они 
въ разбит1и или поврежденш виутреннихъ дверей , иди какихъ-либо 
хранилищъ, отнесены ко взлому втораго рода (*®V68). 

Вопросъ о томъ, къ какой категор1и долженъ быть отнёсенъ 
взломъ, безусловно воддежитъ разр-Ьшенхю присяжныхъ С^^1вп).^ 

сВзломъэ — понят1в юридическое и потому не можетъ быть 
употреблено въ вопросахъ присяжнымъ (*^''/7о, ^^^/71). 

Въ вопросахъ должны быть указаны всЬ тЪ признаки, по ко- 
торымъ можно бы было судить, совершена ли кража со взломомъ 
перваго или втораго рода С^''^^/?!, ^'''^/71, *^*/б8). Такимъ образомъ, 
въ вопросахъ должно быть указано: были ли взломаны двери на- 
ружный или внутренн1я (^"^/^г), билъли взломанъ замокъ на на- 
ружной или на внутренней двери (**^V68, ''^*/б8, ^^''/вэ, ^''^°/71 и др.) 
и т. п. 

<Проломомъ1> признается всякое отверстхе въ сгЬн'Ь) ]фОвл4 или 
иной части здан1я или строен1я, когда оно сд1')Лано посредствомъ 
поврежден1я, съ ц^Ьлью проникнуть въ то м^^сто, изъ котораго ви- 
новный нам-Ьранъ похитить имущество (^''^/вв, ^^"/7о). Проломомъ 
можетъ быть признаваемо лишь такое въ ст'Ьн1^, кровл1^ или иной 
части, строешя отверстхе, которое сделано посредствомъ поврежде- 
шя сихъ частей С^**11х). 

Подъ Словомъ « проникнуть >. законъ понимаетъ не то, чтобы 
совершивш1й взломъ могъ войти въ здан1е, а чтобъ опъ могъ облег- 
чить для себя возможность похитить предметы, находящ1еся въ 
немъ (®^®/7о). 

Въ вопросахъ указываются фактическ1е признаки, въ вот(фыхъ 
выражается понят1е о взломЬ 1-го рода. Къ взлому 1-го рода пра- 
витедьствуюпцй сенатъ относитъ: разобранхе соломенной крыши, 
ст-Ьны, окружавшей дворъ (^'"^/ев); просверлеше дыры въ ст^^ 
амбара для похиш;ешя чрезъ отверстхе это хл4ба С*'V71), про- 
сверлеше, съ тою же ц^лью, дыръ въ полу хл4бнаго амбара 
^1027/^2, *^з»/7о); разобраше досокъ деревянной крыши сарая, укр'Ьп- 
ленныхъ веревками (^^^^о), сломанхе подворотни (^*^/б9), по- 
вреждеше потолка строенхя (^^^/то), повреждеше наружной двери 
вынут1емъ пробоя (**®/в9), разломан1е плетня н раздвинутхе его 

^V69). 

Постановка особаго вопроса о томъ, когда именно совершенъ 
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«вдошь, до совершешя кражи, во время или посл^^ ея совершенхя, 
закономъ не требуется С^^/и), 

Ц'Ьна иоЕраденнаго не им'Ьетъ никакого значешя при опред^Ь- 
леши иаказан1я за кражу со взломонъ и потому неозначеи1е въ' 
вопрос* таковой ц-Ьны не составляетъ нарушенхя закона (^^^^Ып). 

1648. Главный и существенный призеакъ преступлен1я, пред- 
усмотр*ннаго въ 1648 ст., есть похшцеше изъ запертыхъ пом*- 
щешй, открытыхъ посредствомъ какого-либо оруд1Я, безъ употреб- 
лен1Я той силы, какая необходима для учинешя подкопа, пролома 
или иного повреждешя, требующаго изв-Ьстнаго усилхя. Такимъ 
образомъ, поточному смыслу 1648 ст.,. для прим'Ьнешя второй по- 
ловины первой части этой статьи, представляется безусловно не- 
обходимымъ то существенное обстоятельство, чтобы кража была 
произведена изъ запертыхъ хранилищъ или пом'Ьщешй, открытыхъ 
похитителемъ безъ повреждешя, подобнаго взлому, безразлично, 
будутъ ли они открыты ключами, указанными въ этой стать*, т. е. 
украденными, подобранными или подделанными, или же какими? 

либо другими 0РУД1ЯМИ: крючьями, гвоздями и т. п. С*^/б9, *^/7о); 

безразлично также, самъ ли виновный укралъ такой ключъ, или 
воспользовался ключемъ, украденнымъ другимъ лицомъ С^^^Ыэ). 

Существенный признакъ ст. 1648 есть то, чтобы пом'Ьщен1в, 
изъ котораго совершена кража, было заперто въ моментъ кражи и 
отперто именно для совершешя оной (^**/7 2). 

Если бы даже для совершешя похищешя изъ запертаго пом*- 
щешя и не было употреблено какого-либо орудая, но для откры- 
тая требовалось изв^^^тное напряженхе силы и этимъ напряжешемъ 
достигнуто было уничтожеше д'Ьйствхя запора, находящагося на 
хранилищ* похищеннаго имущества, то такое д*яше соотв*т- 
ствуетъ взлому, преду смотр. 2 ч. 1648 ст. и состоящему въ откры- 
ли, посредствомъ какого-либо рода орудай, запертаго хранилища, 
еъ ц*лью похищен1я находящегося въ немъ имущества (^**°/72). 
Поэтому д-Ьйствхе подсудимаго, заключающееся въ томъ, что онъ 
снялъ съ петель нич4мъ не прикрепленное полотно одной поло- 
вины запертыхъ воротъ сарая и похитилъ изъ сарая имущество, 
соотв-Ьтствуеть, по своимъ. признакамъ, преступлешю, предусмо- 
тренному 2 ч. 1648 ст. (Ш.). 

Ц*на покраденнаго имущества не имйотъ никакого вл1ЯН1Я на 

определен1е наказашя за кражу посредствомъ похищеннаго ключа, 

и потому невключеше въ вопросы ц*ны подищеннаго не имеетъ 

никакого значешя (^'^/11). 

15* 
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1649. Статья эта можетъ быть относима только къ случаамъ 
кражи лицами, находящимися въ зависимости отъ т'Ьхъ, коимъ 
принадлежитъ похищенное имущество (^^^/вв), причемъ на суще- 
ственно, постоянно ли они проживали у нихъ, или только посЬ- 
щали ихъ временно, для исполнен1я возложенныхъ на нихъ ра- 
ботъ (^^^67); но дМствхе ея не можетъ быть распространяемо ни 
на кражу между лицами, живущими въ одномъ дом1^, но совершенно 
йезависимымн одно отъ другаго, ни на кражу у того лица, кото - 
рое живетъ у виновнаго и находится въ зависимости 01^ него 

Въ 1 ч. ст 1649 предусматриваются т]^ случаи кражи слугами 
и рабочими у хозяевъ, когда кража учинена ими «по уговору ивъ 
сообществ* съ наведенными ими для сего на домъ или же другое 
строеше людьми» С^^/то), причемъ законъ этотъ распространяется 
и на случаи совершенхя кражи однимъ лшцомъ (слугою, работни- 
комъ) при участ1и также одного наведеннаго. лица С^^^Иг). Въ 
число существенныхъ признаковъ этого преступлешя законъ вклю- 
чаетъ не только предварительный угоюръ съ посторонними людьми, 
но и сообщество съ ними въ совершеши преступлвн1я. Поэтому, 
для признан1я кражи подходящею подъ д^иствхе 1 п. 1649 ст., 
необходимъ не только уговоръ съ посторонними людьми, но н то, 
чтобы посторонн1я лица при совершенш кражи д']^йствовали въ 
качеств* сообщниковъ въ преступлеши, а не нособниковъ (^^^/то), 
чтобы лицо такое принимало участ1е въ самой краж* и было наве- 
дено рабочимъ (^^^Лз). Одно же предварительное соглашеше на по- 
хищеше между посторопнимъ лицомъ и работйикомъ и зат'Ьмъ увозъ 
первымъ имущества, переданнаго ему рабочимъ, не могутъ, слу- 
жить оснош,н1емъ для прим4>нен1я къ такому д*яшю посторонняго 
лица ст. 1649 С^'Чпз). 

Въ вопросахъ непрем4нно должно быть указано не только то, 
что кража была совершена по предварительному уговору, жо и то, 
что она совершена была «съ наведенными для сего людьми», так^ 
какъ обстоятельство это безусловно подложить разр-Ьшетю присяж- 
ныхъ заседателей С^'^^то). 

Въ вопросахъ, относящихся до слугъ, совершившихъ кражу съ 
наведенными людьми, не обязательно определять степень участ1я 
ихъ въ краже, такъ какъ общ1я статьи уложешя 12, 13, 117 и 
след. о назначен1и наказан1я по мере участ1я въ преступлешн къ 
д1^йств1Ю такого преступника не могутъ иметь применешя (^^^/72). 

1650. Ст. 1650 говоритъ не объ однихъ гостннницахъ, но и 
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«о другнхъ подобныхъ снмъ заведетяхъ>, и потому къ этимъ за- 
ведешямъ должны быть отнесены и содержимые для про4зжихъ но- 
мера С««*/72). 

Д-Ьянхе подсудимыхъ, состоящее въ томъ, что они тайно похи- 
тили у остановившихся на постояломъ двор-Ь ихъ семь головъ са- 
хару, дая чего выломали дно у одной пзъ бочекъ, въ которыхъ 
хранился сахаръ, причемъ д-Ьйстшвали при совершеши этого пре- 
ступлее1я по предварительному между собою уговору, составляетъ 
преступлеше, предусмотренное 2 ч. 1649 ст., а не первою ея частью, 
ибо не упоминается о наведепныхъ на постоялый дворъ какихъ-либо 

ЛЮДЯХЪ (^*^*/1о). 

1651 статья предусматриваетъ и кражу изъ вагоновъ жвл']^ной 

дороги (^*/71). 

Вопросы, по признакамь 1651 ст,: «виновенъ ли подсудимый 
въ томъ, что, служа артельщикомъ на Рязанско-Козловской жел1>з- 
ной дорог*, при проезд* товарнаго по1^зда изъ г. Рязани въ Коз- 
ловъ, тапнымъ образомъ похитнлъ изъ тюка, бывшаго въ врытомъ 
вагон*, несколько цв4тныхъ илатковъ?» (^^^/т). Или: «виновенъли 
подсудимый въ томъ, что въ ночь на 7 января 1672 года, встр4- 
тивъ на почтовой, дорог* почтовыхъ лошадей, запряженныхъ въ 
сани, и увидавъ въ саняхъ дв* сумки, взялъ ихъ, зная, что" он* 
почтовый и спряталъ въ овин* и конопляник* съ ц*лью при- 
своить находивш1яся въ нихъ деньги и посылки, на сумму мен*е 

300 руб.?» (^«^^/72). 

1653 статья предусматриваетъ не только кражу шъ экипажей^ 
служащихъ для перевозки пассажировъ и притомъ только тюковъ, 
чемодановъ и т. п. вепрей, но и всякую кражу имущ^ества съ воза 
или телп>т, принадлежащихъ "^кому бы то ни было (13 сентября 
1873 г.. Масло ва. Указ.) и находившихся во время передвиженгя 
въ дороыь, т. е. въ такомъ м*ст*, гд* охранеше д*лости имуще- 
ства представ л яетъ особое затруднеше, напр. всл*дств1в безлюд- 
ности м*ста и невозможности обратиться къ посторонней помоп1;и 
для охранетя своего имуп1;ества (^^^/71, ^'^1п2, общ. собр. ^/аз), или 
на стаицьяхъ (^*^/в81. Поэтому подъ д*йств1е 1652 сь. не подхо- 
дятъ: кража съ воза, стоявшаго на крестьянскомъ двор* (^^/•'з), 
кража съ саней, оставленпыхъ на улиц* въ деревн*, когда хозяинъ 
зашелъ въ домъ (^*^/б8, ^/7з общ. собр.). 

Вопросъ по признакамъ 1652 ст.: «виновенъ ли подсудимый 
Въ томъ, что укралъ изъ саней священника Треть^Ш)ва разныя^ 
вещи, стоющ1я мен*е 300 руб., въ то ^эемя, когда Третьяковъ, 
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бывши на дорог* и увязшхй въ сн*гу, отправЕлса съ работниШ)м*ь 
своимъ за помощью, оставикь сани съ вещами на дорог*?»" (^*^/71). 

1653. Существенные признаки: а) нахожденхе оруж1я или ору- 
Д1Я, независимо отъ того, было ли оно взято для взлома или. на- 
ходилось при ВИНОВНОМЪ СЛуЧГаЙНО (^^/б7,^/е84/*/«В,^*/70,*/72/^'Лз) 

И' хотя бы и не съ ц*лью нанести смерть или ув*чье (^^^/72) и 
б) возможность нанесен1я имъ смерти или увечья, независимо огь 
величины или исправности оруд1я или ору»1Я (^^^/-71, ^^''/вэ, ''^Vв9); 
но вм*ст* съ этимъ опред*лен1в закона: «орудхе, коимъ можно 
нанести смерть или увечье», надлежитъ понимать не въ обширномъ, 
а въ т*сномъ смысл*, т. е. понимать подъ этимъ не всякое ору- 
Д1е, коимъ, при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ, можно нанести 
смерть или ув*чье, а лишь опасное орудае, коимъ и безъ особен- 
ныхъ благот]р1ятныхъ обстоятельствъ можно нанести съ первыхъ 
ударовъ смерть или увЪчье (^^/аз). 

Наличность оруд1я или оруж1я,, а равно опред*лен1в свойства 
его составляетъ вопросъ фактически, подлежапцй разр*шетго при- 
сяжныхъ (^/б8, "V69, ^^*V'72). Поэтому въ вопросахъ должно быть 
указано: было ли у виновнаго оруж1е или оруд1в (®/б8, ^^Vв9) и 
могъ ли онъ этимъ орудхемъ нанести смерть или ув*чье (^^'/вэ, 
''''*/'72, "^^7 2). Но въ вопросахъ не предполагается: съ какою ц*льго 
было взято оруж1е и было ли оно употреблено для взлома (^"/вэ, 

Вопросы: виновенъ ли подсудимый въ томъ, что 8 января 1870 
года тайно похитилъ изъ дома крестьянина Иванова разный вещи, 
на сумму мен*е 300 руб.? Если виновенъ, то им*лъ ли онъ П1)И 
себ* такое оруд1е, которымъ могъ нанести смерть или ув*чье 
челов*ку? 

1654. Для прим*нен1я 1654 ст. достаточно: а) чтобы у одного 
изъ участниковъ кражи со взломомъ было оруж1е или оруд1е, ко- 
торыми могутъ быть нанесены смерть или ув*чье, и б) чтобы въ 
совершеши преступлешя участвовало два или бол*е лицъ, сгово- 
рившихся на кражу СV72, *®^в7, ^^/вт, ^Чи). 

Выражеше «вооруженный» тожественно съ выражешемъ: 
«им-Ьющ!! при себ* оружхе или оруд1в», о чемъ говорится въ 
1653 ст. С'^'/бэ), причемъ понимается не всякое орудае, коимъ при 
благопр1ятныхъ обстоятельствахъ можно нанести смерть или ув4чье, 
а лишь опасное оруд1е, которымъ и безъ особенныхъ благопрхят- 
ныхъ обстояте^[ьствъ можно нанести съ первыхъ ударовъ смерть 
или ув*чье (^^^/тз); выражеше «сговорившись» им*етъ такое же 
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значете, кяеъ и выражешя: «по нредварительному сомажетго», 
«по предварительному уговору» С^^/вэ); «несколько лщъ» можегь 
означать и двухъ (''^V6 9, ^/тг). 

Вооруженное состоянае входитъ въ число существенныхъ при- 
знаковъ престу плетя, предусмотр^ннаго въ 1654 ст., и потому 
должно быть помещено въ главномъ вопрос* (^''^/72)*). 

Въ вопросЬ о свойств* оруд1я можетъ быть употреблено слово 
<мой1но>. По д-Ьлу Григорьева и др. (*^''V^2), подсудимые въ кас- 
сац10Нной жалоб* объясняли, что въ отв*т4 на 6-й вопросъ [если 
ВС* или кто-либо изъ подсудимыхъ виновенъ, то при совершеши 
п6хищен1я им*дъ ли кто-либо *йзъ нихъ такое оруд1е (топоръ), ко- 
торымъ можно нанести смерть или ув*чье] присяжные зас*датели 
признали то, что у подсудимыхъ былъ топоръ, которымъ «можно» 
нанести смерть или ув*чье, а не то, что подсудимые «могли» имъ 
навести смерть или ув*чье, между т*мъ какъ въ этомъ заклю- 
чается существенная разница, ибо слово «могли» подразум*ваетъ, 
что въ данномъ случа* были обстоятельства, при которнхъ могла 
посл*дрвать и самая смерть, а слово «можно» говорить объ об- 
щемъ случа*. т. е. что при изв*стныхъ обстоятельствахъ подсу- 
димые могли нанести смерть, а при другихъ — не могли; при та- 
кой неточности отв*та присяжныхъ зас*дателей, преступное д*я- 
Н1е, въ которомъ обвиняются просители, нельзя подвести подъ 1654 
ст. ул., т*мъ бол4е, что ст. 1641, на которую сд*лана ссылка въ 
1654 ст., требуетъ безусловно наличности «оруж1Я>, ане«оруд1Я^, 
о которомъ безразлично упоминается только въ ст. 1653 улож. 
ПравительствующШ сенатъ нашелъ, что въ р*шен1и сената 1869 г. 
?€ 721, по д4лу Авловыхъ, уже было разъяснено, что какъ въ ст. 
1654, такъ и въ состоящей съ нею въ связи, предшествующей 
ст. 1653, опред*ляющихъ натсазаше за вооруженную кражу, пред- 
усматривается такое похищен1е имущества, при которомъ виновные 
им* л и при себ* не только какое-либо оруж1е, въ тЬсномъ смысл* 
этого слова, но и вообще всякаго рода орудхе, которымъ можно 
нанести смерть или ув*чье; указываемая же подсудимыми ссылка 
на статьи 1604 и 1641 улож. относится не къ разъяснешю этимъ 
посл*днимъ закономъ преступлешя, предусмотр*ннаго ст. 1654, а 
къ опред*лен1Ю только рода и степени полагаемаго за это преступ- 
лен1е наказашя; объ изм*нен1и изложешя 6-го предложеннаго при- 



*) Но въ рфшешв ^'^'^1в9 вооруженное состояше, оредусмптрФиное 1654 ст., 
признано обстоятельствомъ особо увеличивающимъ вину. 
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сяжнымъ засЬдателямъ вопроса, относительно признашя судимой 
кражи вооруженною, согласно буквальному содержанш ст. 1653 
улож., въ томъ смысл'Ь, им'Ьлъ ли ктотлибо изъ лицъ, иризнанныхъ 
виновными по 4 и 5 вопросамъ, во время совершен1я кражи, та- 
кое оруд1е, которымъ онъ <могъ>, а не вообще < можно >. нанести 
сме'рть или ув'Ьчье, ни подсудимые, ни защитникъ ихъ, согласно 
требовашю ст, 762, зам1^чае1Й суду не представляли и понимать 
утвердительный отв'Ьтъ присяжныхъ заседателей на 6-й вопросъ 
въ иномъ смысл"]^, какъ признатемъ судвмой кражи им1^ющею, при 
данныхъ обстоятельствахъ д-Ьла, законное зпачеше кражи вооружен- 
ной, не представляется уважительныкъ основанШ. 

1655. Вопросъ о ц'1>н:Ё похищеннаго разр'Ьшается присяжными 
заседателями (^^^/71). 

Неразр4шен1е присяжными ц-Ьны покраденнаго толкуется въ 
пользу подсудимаго, т. е. что кража была на сумму мен'ЬеЗОО.р. 

1657. Существенные признаки: а) похищенхе или истребленге 
актовъ, документовъ и бумагъ, наиболее важные виды коихъ ука- 
заны, для примера, въ стать-Ь и б) съ целью не только противо- 
законнаго прюбретенхя права на имущество, но и вообще съ целью 
доставлен1я себе или кому-либо другому противозаконной гытоды 

Поэтому въ вопросахъ .должно быть указано: а) самый доку- 
ментъ или актъ, напр. паспортъ С^.^/'о)» книжка сберегательной 
кассы (^^^/б8), собственная долговая росписка (^'^вэ, '^V^о), пла- 
тежная росписка (?^^1по), вексель С*^^1п2) и б) на то, что подсу- 
димый имелъ намеренхе поступкомъ своимъ доставить себе или дру- 
гому противозаконную выгоду С^Чи). 

Для прцменешя 1657 ст. необходимо признанхе: а) что доку- 
ментъ, объ уничтожен1и котораго возбуждено дело, былъ предъ- 
явленъ лицу обвиняемому въ его уничтоженхи; б) что онъ былъ 
уничтоженъ этимъ лицомъ безъ соглас1я владельца, и в) что уни- 
чтожившее этотъ документъ лицо руководствовалось при-этомъ ко- 
рыстною целью, намереваясь доставить этимъ себе или другому 
противозаконную выгоду (20 февраля 1875 г., Степанова. «Судебн. 

вести.» ^^/-75). 

Вопросъ по признакамъ 1657 ст,: «виновенъ ли подсудимый 
мещанинъ Николай Гуляевъ въ томъ, что, состоя должнымъ купцу 
Прохору Савину 300 руб., по выданному 6 1юня 1868 года век- 
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селю, и не уплативъ денегъ, истребилъ означенный вексель съ на- 
м-Ьренхемъ воспользоваться неуплоченными деньгами?» (^^^''/72). 

1665. Существенные признаки: в.) поя)ищен{е{^^111, ^^/и, ^'^/72); 
б) чуоюихъ денегъ, вещей или движимаго имущества, на которое 
п1юстиралось право другаго лица (*^V6о, ^®V•7о); в) посредствомг 
обмана, т. е. чтобы обманъ былъ употребленъ какъ средство для 
получешя имущества (^^^/ев, ^^*/11, ^^^/во), причемъ обманъ необхо- 
димо долженъ предшествовать яолученхю имущества (^^/71, ***/71) 
и можетъ быть употребленъ не толь^со противъ хозяина имущества, 
но и противъ другаго лица, напр. въ отсутствхе хозяина (М^^/и), 
и г) такого обмана^ въ силу йотораго влад'Ьлецъ соглашается ни 
выдачу имущества похитителю, полагая, что на полу чете его по- 
хититель им*етъ известное право, или почитая такую выдачу, 
всл4дств1е сообщенныхъ похитителемъ ложныхъ ивв^стШ, ув4рен1Й 
въ чемъ-либо не совершившемся или не существующемъ, для себя 
выгодною (*''/в9, *^^**/72), такого обмана, отъ котораго нельзя убе- 
речься посредствомъ обыкновенныхъ въ житейскомъ быту осторож- 
ности, предусмотрительности и вниматя къ своимъ интересамъ 

Въ вопросахъ должны быть указаны фактичесше признаки 
обмана. По д4лу Постовскаго (^^^/вз) были постановлены сл*дую- 
пце вопросы: 1) сдоказано ли, что у Ликъ былъ взятъ обманнымь 
образожь и не возвращенъ вексель въ 6000 р., писанный отъ нн^и 
Шварцъ? 2) если это доказано, то виновенъ ли подсудимый По- 
стовскШ въ томъ, что, получивъ обманнымь образомъ отъ Ликъ 
означенный вексель для разм^кна, по случаю предположенной по- 
купки им^Н1я генерала Юкичева, онъ невозвратилъ Ликъ, несмо- 
тря на ея требоватя, ни денегъ, ни векселя, нодъ гЬмъ предло- 
гомъ, что всЬ разсчеты его съ Ликъ уже покончены, самый же 
вексель передалъ, какъ свою собственность, генералу Юкичеву?> 
Правнтельствующ1й сенатъ нашелъ, что присяжные, согласно пред- 
ложеннымъ судомъ вопросамъ, пр10нали, что Постовсшй обманнымь 
образомъ взялъ вексель у Ликъ, но въ чемъ заключался обманъ, 
того ни изъ вопросовъ, ни изъ отв1>товъ на нихъ присяжныхъ но 
видно. Такого рода постановка вопросовъ совершенно противна 
праниламъ, изложеннымъ въ 754 и 760 ст. уст. Для того, чтобы 
обвиняемый могъ быть признанъ виновнымъ въ обмане, нужно, чтобы 
судъ им^У[ъ въ виду фаптъ обмана^ т. е. т'Ь признаки, изъ ко- 
торыхъ слагается поняие объ обман*. 
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1666 я 1667 улож.^ 173 и 174 ст. уст. о нак. 

178. Дляпрпзнашд ^обмаш, въ вачЕествФ товара > уголовно нака- 
вуешышь необходимо: а) употреблеше со сторовз! продавца ваЕихъ- 
либо оеобыхъ приготовдешй для того, чтобы сврыть отъ псжупателя 
недостатки предмета и утвердить въ немъ уб'Ьждете въ справедливо- 
сти его ув'Ьрешй относительно качествъ продаваемаго предмета, со- 
вершенхе оеобыхъ дМстмй съ нам4рен1е1гь скрыть отъ покупателя не- 
достатки продаваемаго предмета, совершен1в предварительныхъ тай- 
ныхъ дФйствШ, отъ которыхъ продаваемый предметъ получалъбы 
мнимыя качества ^ достоинства, или скрывалъ им'1^ющ1еся въ немъ 
недостатки, а не простое умолчате о недостаткахъ продаваемой 
вещи или преувелйчен1е достоинства ея, если покупатель при-это1гь 
могъ предостеречь себя отъ обмана при н'Ькоторой съего стороны 
осторожности, продажа предмета ненадлежащаго или условленнаго 
качества, и б) съ ц'Ьлью похищен1я чужаго имущества (^^/вв, ^*'/в9, 

««/ее, ^»«/в0,^^/в9, «8«/71 И др.). 

Для нризнашя проступка, предусмотр'Ьннаго вьет. 173 уст. о 
нак., подъ именемъ обмана «при разм']^н']^ денегъ или въ разсчет^ 
платежа>, необходимо прясвоенхе себ* денегъ или въ разсчет*, 
или въ размен*, посредствомъ обмана (^^^^/и). 

174. д. 1. Первый пунктъ 174 ст. предусматриваетъ подагЬнъ 
вещ^ еъ ц'Ьлью извлечь изъ этого выгоду; поэтому подъ понятае 
этого преступдешя подходитъ и тотъ случай, когда подм4нъ былъ 
ве средетвомъ похищешя, а средствомъ изб'1^жать навазатя (^''^11\У. 

2 в. Ложння св'Ьд'Ьшя должны быть таковы, чтобы они могли побу- 
дить обманутаго къ невыгодной для него сд-ёлк* (^^^/вэ); одно неис- 
полнеше какого-либо об'Ьщан1Я не составляетъ мошенничества, хотя- 
бы за это выполнеше и было получено вознаграждеше (^^®/вв). 

Въ вопросахъ должно быть указано, какого рода ложныя свД- 
д%Н1я были сообщены подсудимымъ, въ чемъ они заключались, ка- 
кимъ образомъ подсудимый ввелъ потерп'Ьшпаго въ заблуждеше. 
Сл^дугощш вопросъ признанъ постановленнымъ не согласно съ 
754 ст.; «виновенъ ли купецъ Иванъ Степановъ въ томъ, что, со- 
общивъ 23 сентября 1865 года Евстратову ложныя св^']Ьн1я о 
покупк* у него быковъ за Ц*ну, которую онъ не им*лъ налгЬре- 
шя уплатить, выманивъ гЬмъ у Евстратова 48 быковъ и, восполь- 
зовавшись этимъ, не выдаетъ Евстратову ни роспнски, не долж- 
ныхъ денегъ?» (^^^/вэ). 

3 п. Для наличности преступлен1я, предусмотр*ннаго въ 3 п. 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



174 ст., необходимо: а) чтобы вполн* оплаченный довументъ былъ 
удержанъ, не возвраще^ъ ь^редиторомъ, а не похищенъ или истреб- 
ленъ Д0ЛЖНИК01ГБ (^•^ю, ^^^^щ *^**/7о); б) чтобы причиною не- 
возвращетя документа или неозначешя на немъ о получетп 
уплаты было нам^реше вновь потребовать уплату долга (^"/то, 
^^*/в7), и в) чтобы нам*рете это выразилось въ какихъ-либо д4й- 
ств1яхъ, напр. въ предотавлен1и обязательства ко взысканш С^^Ыт, 
^^/70, ^^^70, ^^^/7о), или же въ предъявленш иска, хотя бы и безъ 
представлешя обязательства, въ чемъ выражается сознательное на- 
м*рен1е вторично взыскать уже оплаченный долгъ (^^^/и). 

4 п. Для прим-Ьнетя 4 п. 174 ст. необходимо, чтобы закладъ' 
не только былъ удержанъ, но удержанъ посредствомъ обмана и съ 
ц-Ьлью присвоешя его С^^^Ы). 

5 п. Пунктъ пятый 174 ст. предусматриваетъ случай отдачи 
заложеннаго имущества въ пользование, съ ц-клью присвоить себ4 
получепныя за это деньги, или извлечь другую противозаконную 
выгоду, т. е. т* случаи, когда лицо, принявшее залогъ, распоря- 
жается имъ безъ соглас1я заложившаго его, съ корыстною ц:Ьлью. 
Поэтому подъ дМствхе 5 п. 174 ст. не подходить случай пользова- 
н1я заложенною вещью самимъ залогопринимателемъ безъ соглас1Я 
закладчика ("''^то). 

1668 Подъ присвоен1емъ себ1^ непринадлежащаго звашя сл^^- 
дуетъ разуметь присвоете какого-либо служебнаго или должност- 
наго зван1я, а не наименовате себя чужимъ именемъ съ ц^лью 
мошенничества, каковое д4ян1е составляетъ простугажъ, предусмот- 
р-Ьнный 7 п. 175 ст. уст. о наказ. (14 декабря 1874 г., Пискунова). 

Неточное означеше виновнымъ присвоеннаго имъ себ^^ служеб- 
наго зван1я (напр. наименовавае себя чиновникомъ особыхъ пору- 
чешй, безъ указашя при-этомъ, при какомъ установленга онъ со- 
стоитъ и чье поручеше исполняетъ), не имевшее никакого значе- 
Н1Я для обманутыхъ имъ лицъ, не можетъ им^ть вл1яшя на опре^ 
д*лен1е отв*тствотности за преступлеше, преду см. 1668 ст. улож. 

Вопроег по признакамъ 1668 ст.: «виновенъ ли подсудимый 
въ томъ, что въ ноябр'Ь 1871 года, выдавая себя за другое лицо, 
действовавшее по поручен1Ю с.-пете1>бургскаго оберъ-полищймей- 
стера, обманомъ выманилъ у одного или у н'Ьсколькихъ лицъ подъ 
видомъ благотворительныхъ приношетй, деньги, на сумму мен^Ье 

300 ру6.?> (**«^/71). 

1681, 1в8в. Прясвоете ю^реннаго чужаго двйжнмаго шжуЛ!д^ 
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ства есть противозаконное обращеше въ собственность этого иму- 
щества, чрезъ удержан1е его подъ ложнымъ цредлогомъ, что оно 
не было поручено, или же возвращено, или употреблено по назна- 
чен1Ю, а растрата есть издержаше или отчужденхе такого проти- 
возаконно присвоеннаго имущества (*^*^/72, ^'^^1и). Въ присвоеши 
чужой вещи можегьи быть употребленъ обманъ, но въ этомъ слу- 
чае онъ служить средствомъ не похищешя, а удержашя за собою 
вверенной вещи (^^^/вэ, ^^^1по). 

Существенные признаки растраты составляютъ: а) издержаше 
или отчуждете имущества; б) отдача имущества, о растрат'^ коего 
идетъ р'Ьчь, на сохраненхе или для точно опред'Ьленнаго употреб- 
лен1я, подъ которое нельзя подводить напр. выдачу денегъ на 
такой расходъ, который предоставленъ произволу того, кто полу- 
чилъ деньги (^^^'^Ьа, ^^^/тв, ^^^/ао, *^Ь|, ^'^/вв), и в) запицатель- 
ство въ полу чеши вещи или ложное ув4реше, что вещь уже воз-^ 
вращена или передана, или употреблена по назпачешю, или же 
что она истреблена или утрачена С^^/б8, ^^'/ю, ^*^^71, ^'^^/и). 

Ст. 1682 ул. и 177 ст. уст. о нак., для признавая предусмо- 
тр-Ьинаго ими Д'Ьянхя преступнымъ, не трвбуж)тъ совм*стнаго су- 
ществовашя присвоенхя и растратц чужаго имущества, но олре- 
д1;ляютъ наказаше за присвоеше или же за растрату (^^*^/т2), 

Выражеше «присвоилъ» принаддежитъ къ числу юридическихъ 
терминовъ и не моасетъ быть уцотреблено въ вопросахъ присяжнымъ; 
судъ обязанъ указать въ вопросахъ факты, заключающ1е въ себ* 
признаки присжовшя С^^^1'^0- «Растрата» «растратилъ» — термины 
юридическ1е и въ вопросахъ присяжнымъ должны быть зам'Ьняемы 
выражешями: «издержалъ гга свои надобности», «израсходовалъ» 

и т. п. С''^/б9). 

1688. Сущность* преступлешя, опред'Ьленнаго въ 1688 ст., со- 
стоитъ въ вовлечеши кого-либо, изъ корыстннхъ или иныхъ лич- 
ныхъ видовъ, въ невыгодную сделку, независимо отъ того, будетъ 
ли она по существу своему признана действительною или н*тъ, по- 
средствомъ ложнаго ув*Ьрен1я въ чемъ-либо несуществугощемъ или 
лосредствомъ обмана, который можетъ сопровождаться, какъ обстоя- 
тельствомъ, увеличивающймъ вину, злоупотреблешемъ дов*р1я, лри- 
своешемъ непринадлежащаго звашя или подлогомъ (^^*/е7, ^^^/еэ). 

Если актъ составленъ отъ имени и при участшлицъ, дМстви- 
тельно участвовавшихъ въ составлении акта и при-этомъ какою-либо 
стороною употреблены, для завлад-Ьнхя чужимъ имуществомъ, об- 
мащщя д^йств^я^ им'Ьвши Ц'Ьлью побудить къ еовершеЬш акта. 
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яхя щшвесть противную сторону въ заблуждеше относительно зна- 
чен1я сделки, силы и дМствительности акта, то подобнаго рода 
поступокъ, если притомъ употребленныя для обмана средства мо- 
гутъ быть признаны обманомъ, подлежащимъ пресл'Ьдовант уго- 
ловному, составляетъ дреступлеше, предусмотренное 1665 и 1688 

ст. ул. (^^-73). 

Употреблеше подложнаго документа составляетъ отличительнкй 
признакъ, отд*ляющ1Й преступлеше, предусмотренное въ 1688 ст., 
отъ преступлешя, указаянаго въ 173 и 174 ст. уст. онак, СУто, 
^^*/б7); но документъ ^этотъ долженъ быть отъ имени частныхъ 
лицъ, а не судебныхъ и правительственныхъ м-Ьсть и начальствъ 

Д-Ьяте подсудимаго, заключающееся въ томъ, что онъ заключилъ 
подъ чужимъ именемъ услов1е о поступленхи за другое лицо въ рекру- 
ты, причемъ подписалъ это услов1е чужимъ именемъ и предъявилъ для 
удостоверенхя своего звашя чужой паспортъ, тЬмъ вовдекъ потерп*в- 
шаго въ расходы на покупку платья и на угощеж1е, составляетъ пре- 
ступлеше, предусмотренное 1688 ст. С^^Ып), Точно также дМств1я 
подсудимыхъ, состоящ1я въ томъ, что, желая воспользоваться день- 
гами другаго лица, выдали сему последнему взаймы пять руб. и уго- 
ворили его дать вексель въ 150 руб., ложно удостоверивъ, что у 
нихъ, подсудимыхъ, нетъ подходящей вексельной бумаги, причемъ 
об4щали остальную сумму заплатить на другой день, но обеща- 
шя этого не исполнили, — вполне подходятъ, по признакамъ своимъ, 
подъ преступлеше, предусмотренное въ 1688 ст. (^^^/п). Но дея- 
ше, состоящее въ томъ, что подсудимый «об1йцашемъ участ1я въ 
займе побудилъ другое лицо сделать поручительную подпись на 
двухъ своихъ заемныхъ письмахъ въ 15 тысячъ руб. и затемъ, 
получивъ подъ эти заемный письма деньги, обратилъ нхъ въ свою 
пользу», не подходитъ подъ действ1в 1688 ст., такъ какъ со сто- 
роны подсудимаго не было употреблено ложныхъ въ чемъ-либо уве- 
репш лица, вступившаго въ сделку, а одно обещаюе учаспя въ 
предполагаемомъ займе, впоследств1и не исполненное, не состав- 
ляетъ такого^ признака и не А^ожетъ служить поводомъ къ уголов- 
ному преследовашю (^^^/еэ). 

1690. Общее понят1е о шдлоге заключаетъ въ себе непгре- 
менно намерен1е ввести кого-либо въ заблуждеще ради личной вы- 
годы виноннаго въ подлоге, ибо неосторожнаго подлога бцть не 
можетъ, а подделка документа для шутки не составляетъ подлога 

Г^^/7.). 
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Въ цодлогохъ по обявательотвамъ существенный пртанакъ пре- 
ступлешд заключается вь наличности подложного д&кумента^ со- 
ставленнаго или пргобргьшеннаю съ преступною цтьлью, щшчемъ 
эаконъ пресд'Ьдуетъ не то^^»ко т*хъ, которые употребляютъ та- 
к1е документы въ д1^ло, но признаетъ виновными даже т'&хъ, ко- 
торые только примутъ или пргобргьтутъ съ преступною цплью 
так1в зав*домо подложные документы С^^/пл), 

На основаши 1690—1698 ст., водь преступлешемъ подлога въ 
актахъ и обязательствахъ сл'Ьдуетъ признавать: а) подложное со- 
ставлеше самыхъ актовъ, какъ-то: составлеше акта отъ им^и или 
при учаспи лицъ, не принимавшихъ въ совершешн акта учаспя, 
причемъ зд'Ьсь разумеется не только подлогъ подписи, но и под- 
логъ самаго текста акта (^*''/''о), б) или подложную явку актовъ, 
вовлечете обманными д'киствхями должностнаго лица въ совершеше 
или засвид^тельствоваше акта, который отъ имени веновныхъ не 
могъ быть совершенъ (^^^/в»), в) или же, наконецъ додложныя 
поправки или нзм'Ьнвшя въ правильно составленныхъ актахъ (^^/^з). 

Ст. 1690 представляетъ собою общее правило о подлогахъ въ 
актахъ и обязательствахъ, изъ котораго случаи, указанные въ ст. 
571, 1149 и 1150 улож., представляются исключетями; поэтому 
ВСЯК1Й случай подлога, прямо не указанный ни въ одной изъ этихъ 
статей, подлежитъ нака«ан1Ж) по ст. 1690 (*^^/7в). 

Вопросы по признакамъ 1690 ст,: виновенъ ли подсудимый 
Прянишниковъ въ томъ, чта подговорилъ Риттиха подписаться 
именемъ Муханова на описи облигащямъ Дороф*ева (***/то). 

Виновенъ ли Прянишниковъ въ томъ, что самъ или другое 
лицо вытравилъ именныя надписи на облигащяхъ городскаго об- 
щества, выдянныхъ на имя Дороф^ва? (Ш.). 

Виновенъ ли Ллтернеръ въ совершети у нотарьуса Эггерса 
запродажной записи отъ 4 мая 1868 года за № 596, на сельцо 
Рогове Серпуховскаго у*зда, съ ц-Ьлью продать это непринадле- 
жащее ему ши'ЬяЬд г-жи Бобровой, безъ особаго на то уполномоч1я 
или права? (^^/вэ). 

Виновенъ ли подсудимый въ томъ, что съ ц'каыр заложить домъ, 
принадлежащш матери его, предъявилъ къ явв:Ь В!ъ Ъй департа- 
менть Московской гражданской палаты, составленную при содЬй- 
ствш друтаго лица, доверенность на свое имя отъ имени матери, 
безъ уполшшоч1я ея на эту доверенность? Сенатъ нашелъ, что 
вопросъ поставленъ судомъ по обвиншш подсудимаго въ лодлож- 
номъ составлеши и явке доверенности отъ имени своей матери, 
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т. е. въ подложнохъ составлеши и авЕ:Ь акта, прянадлешицаго 
къ числу т'Ьхъ, о коихъ говорится въ ст. 1690 улож., причомъ 
хотя въ вопрос* не выведены вс* подробности оботоятедьствъ, 
при которыхъ состоялся этотъ подлогъ, но упущенхе въ вопросахъ 
этихъ подробностей, въ виду признанхя присяжными главн^йшаго 
признака подлога, а именно, что дов^^ренность совершена цодсу- 
димымъ при содМстихи третьяго лица, бевъ соглас1я матери,' дред- 
ставляется несуществецныЛ» С^1п). 

1691. Свидетели, подписавшхеся на зав^щащи посл'Ь смерти 
зав'Ёщателя и тЪмъ не мен:Ье удостов1^ряющ1е своею подписью, что 
зав'Ёщаше было имъ лично предъявлено самимъзав^^щател^ъ и 
что они при-этомъ вид'Ьли его въ здравомъ ум'Ь и твердой памяти, 
должны быть признаваемы виновными въ нодложномъ сост^вленги 
зав'Ёщангя, таЕъ каЕъ безъ ихъ подписей зав']^щан1е, даже подпи- 
санное самимъ зав1>щателемъ, никакой бы силы не им4ло (^^''/в»), 

Заключен1е о томъ подложно или не подложно духовное зав*- 
щаше, не можетъ быть, за силою 760 ст. уст., предоставлено 
присяжнымъ, а составляетъ обязанность суда, который долженъ 
вывести такое заключеше изъфактовъ, признанныхъ присяжными. 
Поэтому въ вопросахъ присяжнымъ должны быть исчислены т* 
фактичесЕхе признаки, въ которыхъ въ данномъ случа* выразился 
подлогъ зав-Ьщатя. По д'Ьлу Житковой и др. (^'"'^Ло) ОрловсЁимъ 
окружнымъ судомъ былъ прелзоженъ на разр*шеще присяжвыхъ 
первый вопросъ въ следующей форм*: «подложно лц духовное за- 
в*щан1е ротмистра Житкова?» Во время судебнаго засЬданхя нро- 
вуроръ просилъ, на основашп 760 ст., изменить редакщю это1Ч) 
вопроса, такъ какъ она, въ настоящемъ ея вид4, трудна для раз- 
р*шен1я присяжныхъ, присовокупляя, что вместо перваго вопроса 
онъ полагалъ бы поставить дв^, а именно: 1) подписано ли ду- 
ховное зав*щаше самимъ Житковымъ и 2) составлено и подпи- 
сано ли духовное зав*щаше доел* смерти Житкова другими ли- 
цами, но судъ постановилъ оставить редакщю вооросовъ безъ взм*- 
нен1я. Зат*мъ, но протесту прокурора, пра^ФельствующШ сеиа^гъ 
нашелъ, что, въ исполненхе 760 ст. уст., вопросы, предлагаамне 
присяжнымъ зас^дателямъ, должны быть соотАвл4|емы въ общеуцо- 
требиргельныхъ выражешяхть, но сущ^стаенннмъ нришашшъ пре- 
ступления и виновности нодсудимаго, црнч^гь вопросы о ообытан 
преступлешя, на осшващн 754 ст., поставляются а1<д{к1ьцо № 
т*хъ случаяхъ, когда возбуждено сомн*ше въ собшм лрестулле^ 
щд, а какъ фб^ще нресхуддещд отрдцалюсьлодсулнмыхн, то судгь 
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облзаяъ быль въ предлагаеныхъ на заключетае присяжныхъ зас]^- 
дателей вопросахъ исчислить т% факты, по которимъ зав']^щате 
представлялось подложнымъ; между т-Ьмъ въ вопрос* не указано 
ни одного факта, а засимъ нельзя не признать правильнымъ объ- 
яснеше прокурора, что судъ предложилъ на разр*шете присяж- 
ныхъ одно юридическое понятхе о подлог*; такое д*йств1е суда 
тйиъ'бол'Ьв не правильно въ настоящимъ случа*, что понятхе о 
подлог* въ зав-Ьщанхи не им*етъ одного, точно опред*леннаго 
значвн1Я, виды этого подлога могутъ быть весьма разнообразны и 
выводъ изъ обнаружившихся на судебномъ сл-Ьдстиш данныхъ 
заключешя о томъ, подложно или не подложно зав-Ьщаще, не мо- 
жетъ быть, за силою 760 ст., предоставленъ самимъ присяжнымъ, 
а составляетъ обязанность суда, который долженъ вывести свое 
заключеше изъ фактовъ, признанныхъ присяжными.. Посему пред- 
ложеше по сему д*лу вопроса несогласно съ требовашемъ 760 
ст. уст. и составляетъ такое существенное нарушеше, кото1юе ли- 
шаетъ возможности не только кассац10нный судъ, но и судъ, обя- 
занный постановить приговоръ по р4шен1ю присяжныхъ заседа- 
телей, уб-Ьдиться въ томъ, что присяжные дали на постановлен- 
ные имъ вопросы ответы вполн* сознательные и согласные съ т4мй 
обстоятельствами д*ла и данными, при сущвствован1и которыхъ 
зав*щан1е должно считаться подложнымъ. 

Въ вопрос* о подложности духовнаго зав*щашя должны быть 
пом*щены ВС* основные признаки, покоимъ зав*щате признается 
подложнымъ. По д*лу о духовномъ зав*щан1и Б*ляева (^^^/т) пер- 
вый вопросъ былъ сл*дующ1й: «было ли составлено, въ август* 
или сентябр* 1858 года, фальшивое отъ имени фридрихегамскаго 
купца Козьмы Б*дяева, духовное завйщаше, отъ 10 мая 1858 г., 
въ котбромъ подпись: «Козьма Б*ляевъ» была подд*лана подъ 
руку Б*дяева другимъ лицомъ?» По прочтетн протокола вопро- 
совъ пов*ренный гражданскихъ истцовъ Лохвицкхй заявилъ, что, 
по его мн*шю, было бы удобн*е не опред*лять въ первомъ во- 
прос* времени составлейя духовнаго зав*П1;ан1я и просилъ допол- 
вить этотъ вопросъ введенхемъ въ него другаго самостоятельнаго 
признака подложности духовнаго зав*щан1я, а именно: не было ли 
зав*щан1е подписано свид*телями поел* смерти Б*ляева, при су- 
н1;ествованш на 8ав*щати подлинной подписи самого ^*ляева, съ 
т*мъ, чтобы присяжнымъ зас*дателямъ было разъяснено, что, въ 
случа* непризнаН1Я ими перваго признака подложности зав*ща- 
вал и признашя втораго, они дали бы ограничительный отв4т4. 
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СудЪ| утвердивъ проевтъ преддожетныхъ имъ вопросов^ въ пгоста- 
н(шден1а евоемъ па сему оредмету излоашлъ: что время сеставого- 
щя пщл()Жнаго духовнаго зав'Ьщанхя: означено въ 1-мъ вопроеЬ 
согласно увадав1Ю обвянительнаго акта, которое не изм'Ьнндоеь и 
при судебномъ слЬдстми, и что ди ч^удебное сд*дств1е, ня заялю- 
чительныд прен1я не лредставляютъ кнкавихъ дахинхъ еъ по(гга- 
новк^ условнаго вопроса' о томъ, что подложность завгЬщашя эа- 
жлючается въ подннеанги еш свид^^телямн послЬ смерти &к1яева, 
ври существовашв поддвнной подписи Б^Ьляева. Сенатъ нашелъ, 
что окружной судъ, руководствуясь правнломъ, указанньшъ въ 
754 от. уст., предложилъ присяжннмъ засЬда^елямъ отдельные 
вопросы о событан престуолешя, о виновности подсудимыхъ и о 
вм^^еп1и сдаому изъ нвхъ сод'Ьяннаго въ вину, причемъ вопросъ 
о событ1И преступлешя заключался въ первомъ изъ б^ти предло- 
жбнныхъ вопросовъ; па содержашю обввнительнаго акта, подсуди- 
мые Мясниковы и Карагановъ были преданы суду по настоящему 
д'Ьлу за подложное составлеше домашняго духовнаго зав^Ьщашя, 
отъ нме^и купца Козьмы Б'Ьляева, отъ 10 мая 1858 года, я это» 
о6ш;ее зд^ачше преступлешя, въ которомъ они обвинялись, не из- 
менилось и на судебномъ сл1>дств1и, какъ видно изъ самаго нред- 
ложеннаго судомъ присяжнымъ засЁдателямъ 1-го вопроса о томъ, 
было ли составлено фальшивое отъ имемн Беляева духовное зяв'Ь- 
щаше, писанное 10 мая 1858 года; по указан1ямъ гражданскаго 
права (ст. 1046, 1048 и 1050, X т., 1 ч.), домашнее духовное 
зав'Ьщан1е, кромЪ завещателя, должно быть подписано ооред1^ен- 
вымъ числомъ свид'Ётелей, удостовЬряющихъ о подлиииости зав')^- 
щр|1я; по смыслу ст. 30 уст. уг. суд. и 565 уст. гр. суд., когда 
д'Ьдо о подлоге акта обращено къ порядку уголовнаго суда, всл'Ьд- 
ств1е прямаго обвинения кого-либо въ совершен]я подлога, тоактъ 
сей можетъ быть подвергнутъ изсл'Ъд(шан1Ю и разсмотр'Ьшю суда 
гражданскаго, для опред'Ьлевхя его подлинности или исключевхя 
изъ числа доказательствъ, въ томъ только случа*, если рЬшеехемъ 
уголовнаго суда, коимъ подсудимый оправданъ, не будетъ поста- 
новлено: признается ли ахтъ подлиннымъ или подложнымъ; изъ 
этого опред*лительнаго указашя закона очевидно, что то рЬшеше 
уголовнаго суда, которымъ отвергается самое событхе првступлен1я 
подлога въ акт*, должно быть основано на такомъ р*шеВ1и при- 
сяжиыхъ заседателей, которымъ было бы вполнЬ и безусловно 
отвергнуто существоваше всехъ.основныхъ признаковъ поддожиости 
акта и следственно, въ дел* о подложности домашняго духовнаго 

16 
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вав1(щан1Яу еущесгвованк поджога^ в^въ въ ^о^^шсй '8&1%щг11^а1Ё, 
та1№ и въ подпвсяхъ ев0д:Ётелеб; ^ лодобшю р^пйипе 1Гр1^яя19ы1ъ 
заседателей, само собою разун-Ьется, ножеп заиючатьел въ отря- 
цатедьномъ отв^гЬ на такот предюжеяной имъ воиросъ— о собн- 
тш престуыешя подлога домалщяго духомаго дав^аМя, В'^ ко- 
торомъ содержится 7Еазан1е на подлогь не тольво »ь нодггаси 
занЬщателя, но и въ под1гасяхъ тюдписавшихся на ^в4>тцан1я свк- 
дЬтвлеЯ; въпротивномъ случа* оправдате;йшн11ъ уголовными ирн- 
говороиъ, основанвБшъ на отрица'гелъноиъ отв^!^ прв^яжяпыхъ 

. васАдателей на тавон вопросъ о событ1я прв(Я'уплев1я, хоторымъ 
.не исчерпываются вс^ приэнави разсхатрвваемат подлога въ акт^, 
решался бы ожончательно вопроса о' таЕИХ'Б прнвнавахъ сего под- 

.лога, которые не ^ыли разс11011[>'Ьвы н« уголмылъ., ни граждан- 
скимъ судомъ* П(гато«у правительствующШ ^яато» отШзъ йов*рей- 
нояу граявданскихъ ягщогь ъъ дот)стев1и вопроса найгелъ непра- 
вильнымъ« 

Тавимъ образонъ вопросъ о соб1]Т1и подлога дух^^н^го зав^- 

, щаБ1я долженъ быть изложенъ, прям'^рно, въ тавомъ впд%: дока- 
зано ли» что домашнее духовное завфщаше отъ ймеяп фридрихе- 
гаискаго купца Козьмы Б-кияева подписано несамимъ Б^левымъ, 
а лосл* его смерти, подъ руку его, другим% лйчомъ, и что под- 
писи свид1>телбй на этомъ зав1;щати также сдЬланы^ свид'Ьтелями 
поел* смерти Мляева? *) 

1682. Статья 1692, говоря о подд4лк'Ь домашнихъ актовъ в бу- 
магъ, которые могутъ быть по закону принимаемы въ доказательство 
правъ на имущество, или принятыхъ к'Ьмъ-либо обязанностев, 
оцред1:ляетъ только родъ т*хъ актовъ или бумагъ, за подделку 
которыхъ полагается указанное въ ней накаэан1е, но вовсе не 
закдючаетъ въ себ* уоловхя, чтобы означенному яавазавко подвер- 
гать за подд*лку липЕь такого акта, который не только по роду 



*) По д'Ьлу о духовномъ 8ивФщан1и С'Ъдкова, С.-Петербургскимъ окрух- 
вымъ судомъ войросъ бы1Ъ редактированъ сл']^дующи11Ъ обрнзомъ: сбыю 
ли представленное 19 {юня 1874 г. въ С.-Петербургск1й окружной судъ «ъ 
утверждению домашнее духовное 1«ав*Ьщ|^Я1е капш^гагна гварД1Ц Ш С^Ь^сша, 
отъ 31 мая 1874 г., въ которомъ вс^ оставшееея «мущеотва Сйл|1^ка етм- 
зывалогь вдов'Ь его,— составлено не самимъ С'^дковьшъ, а фальшиво, цосл'Ь 
смерти СЪдкова, другими лицами, которые, написивъ это зав'Ъщанхе, ложно 
удостоверили, что будто-бы оно писано со словъ завещателя, подписано по 
его проеьбе аа слабостью его руян и что онъ <^ылъ 6% адравоиъ ук4 и 
Т11в:рдой паиятя («Сиб. Вид.» 1876 г,, 3* 33). 
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ештшу яояветъ едуаи», во и^ вф дапЕнонъ килу^ь*!^ елужхп даказа- 
тшьотвою права (^/«о^ ^^71); орк-ауомъ аавазаа]^ яа подлоге, 
пр^и'сщоур^нныА 109^2 ст., не обуслошшваетея на]г&ре0кнг явЕЛЮ- 
1н1^Л(но жэрнсгным% ('^/7 а). 

Въ вооросахъ обоюачаютея: а) самне яодложйые документн идти 
йуиаги, нажр. домашвяя росписка (^^1п), чекъ Х'®^')©), чалонъ 
(^''^/в»), нажжадваа (^^^/п), обязательство купеческаго банка (*^*/т*), 
|т1^е(гк811 нжнга ("^^V•7*), и 6) то, что подложно составленная бу- 
;11аса могяа служить «доваватедьетлояъ права на пиухцеетво» (^^/•7|). 
Пф д-Ьду Бойво (**°^71) былъ постановлена ся*дукяЦ1Й вопросы 
«ввндрен!» лн Бойко г% тохъ, что напвсалъ огь иненн курлянд- 
^жап) уроавенца БарЕовскаго, безъ его в*дома, я подписалъ его 
ицеяеиъ вакладную, которая давала праею на полученге денегг'^л 
1Вел^дот8{е заявленхя подсудинаго въ каосащоиной жалоб"!, что судъ 
9реддож0дъ на разргЬпюЕое присяжныхъ чисто юрпдическМ вопросъ 
. о. 'щшъ, давала ля накладная^ въ составлеши которой онъ обви- 
нялся, право на лолучен1е денегъ, и не уважихь просьбы • защит- 
ннва о6ф яскл10чев1и атнхъ внраяоенЕЙ изъ вопроса или о зам'Ьн^ 
изпэ другими, сенатъ разъяснилъ, что въ число дгщественннхъ 
пршшамвъ преступяв(И1я, за которое подсудяяый былъ преданъ 
суду, входить то, чтобы подложно составленная бумага служила 
дОБазательетвонъ правь на имущество, а на основаши 754 ст. уст. 
вояроеъ о виновности предлагается по существеннннъ признака^гь 
дреступлвшя. 

2 ч. ст. НШ2 имЬеть вь виду подделку частяыхь» а не казея- 
Елкъ печатей ("*/«»). 

1вв7. Существенный приэтоаЕЬ престу плетя ^зшш1е о подлож- 
ности употребдевнаго акта или документа. Признакъ этотъ дол- 
жень быть непре»1шио прм4}щень нь вопросахъ присяжнымъ. По 
дЬлу Вильбасова (*^/в8) вопросъ, на который присяжные отв1^чали 
утвердительно, быль сл'Ьдуюпцй: «виновенъ ли Бнльбасовъ въ томъ, 
ню для получев1я денегъ и документовъ отъ князя Гагарина и графа 
Шувалова употребилъ подложно составленную отъ имени Кушви- 
жовой роспявку?» Сееая^ наюелъ: наюазанш но 1697 ст. подле- 
житъ только тотъ, 1ето употрвбляетъ подюжныя бумаги, зная, что 
он:Ь подложный, а яе вса1с!й, предъявляющ1Й подложную бум1гу, 
в судъ не им'Ьлъ права въ приговор* своемь дополнять и распро- 
есраялть апачт^е лрсдлоясепнагФ прос^жныуъ вопроса для пря- 
зваик нодсудимаго мновнымъ въ употребляли бумаги завйдрмо 

подложной. 

16* 
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Невкдючеше въ воярооы, яосгановлеоцые па фактпеовикБ даа- 
зкмъ, признака «длл свонхъ.д'Ёдг и выгоды, вавгь вупеега^яго 
не иан^ияющаго С01етава нресгумешя, не сху%втъ врюдсшъ гь 
отм'Ьн'Ь приговора По д'Ьлу Фурса, Федорова и Дш1с^нвна (^^®^/ю) 
бдля постадовдецы вопроен: 1) виловевъ ми Федоровъ въ тонъ, 

^5та уговорилъ другое дидо представить в* бан»ъ вав^^оио люж- 
ную доверенность? 2) виновенъ ли Доманинъ въ тонъ, что пере- 
далъ другому лицу для представлетя впь банвъ зякЬдош) тюдло»- 
ную дов1^ренность? Защитники ходал*аветвовали. внести въ вопросы 
объ ихъ кл|штахъ содержащееся въ 1097 ст. понятае о црер^став- 
лен1и нодложнаго документа для своыхь д$ьль и тлюдь. Судь отка- 
залъ. Въ кассащоннои жалобе подеудитш Федрровъ между про^зннъ 
указалъ на то; что отказомъ въдополяетя вопросовъоор^ркащиИса 

. въ 1697 ст. существеннымъ прнзнавомъ: «для евстхл дкп> и ]ю- 
годъ» судъ н^увшлъ 760 ст. уст. Сенатъ жалпелъ, что «отсут- 
ств1в корыстной ц'Ьли при совершеши предусш)тр:Ьннаго 1697 ст. 
лрестуннаго д']^ян1я» если и уменьшаетъ сттв&яь бевнравртвевноети 
его^ то во' всавомъ случа-Ё ве иаглахиваетъ противозаконности 1^- 
кого проступка и не можетъ служ№ь осцованшгь его невменяе- 
мости; следовательно, исключеше изъ постановлевннхъ но фавтя- 
ческимъ признавамъ этой статьи вопросовъ выражетя ддл своихъ 
дгьль и выгодь, кавъ существенно не изменявшее падавв^е на под- 
еудимыхъ обвинбН1е въ употребленш заведомо нодложнаго, хотя 
ими и не составленнаго, акта и допускавшее возможность призва- 
М1Я другой, мшее корыстной, съ ихъ отор(шн, побудительш)! при- 
чины, клонилось скорее въ ихъ пользу, нежели имъ во вредь, а 
потому не можетъ служить поводомъ къ отмене состоявшагоея, по 
даннымъ присяжными заседателями ответамъ, приговорав^. 

Въ вопросахъ присяжнымъ не воспрещается номевцкть такое 
выражеше: <сделалъ изъ подложнаго акта такое-<то рпотреблеяге^ 

Вопросъ по пршнакамъ 1697 стг. ^^жл Вичеевъ не соота№^^ь 
означепнаго въ 1-мъ вопросе обязательства банка, то, прШргыпя 
овое отъ другаго лица н зная, что оно фальшивее, предепш- 
вилъ ли то обязательство въ контору Дорфнера, подъ видомъ на- 
стоящаго, прот выдать подъ задогъ онаго ссуду?1> С^тг). 

1698. Статья 1698 перечисляетъ только некоторыя действ1я, 
Н0СЯЩ1Я на себе характеръ подлога; слова употребленншЕ вгь ней 
«или инЕшъ образомъ» указываютъ, что она относвтея во всжкой 
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ед*лк* по документу или а?ту, зав*доцо подложному, налр. къ 
залогу подд'Ьльнаго обязательства (^®Лоу. 

1701 статья предусматриваетъ прода»^у вещей похнщвнныхъ иди 
полученныхъ чрезъ обманъ, и потому подъ дМствхе ея не подхо- 
дить продажа вещей, вв'Ьреннихъ для сохранеи1Я или извЪстпаго 
употреблетя (^''/вв); для прим'Ьнешя этой статьи достаточно, если 
виновный продалъ какое-либо имущество, эаЪ'Ьдомо украденное, и 
не требуется, чтобы ему при продаж* было известно, к4мъ и у * 
кого имущество это похищено (*^®/в8). 

Вбо^тг: виновемъ ла: подсудимый нь томъ^ что ^сть' биле- 
твигь тог^даретвенваго бцнка, на сумму бол-Ье 800 рублейг похи* 
щтаахъ у вамергь^лакея Метельникова, продал!^ рашимъ :Хйца1Гь, 
злая, ЧФОэгга билеты краденые? С^^Ыв). 

М§Я. По ст; 1702 учасмвками того преступленхя, чреи^ 1:о- 
тсфое^ подучено движимое ииущест, признаются только виновные 
въ шжункЬ Ш1уп9веФва; заведомо подученмаго чрезъ насиЛ1е, т. е. 
чревъ равббб или гра0ежг, а не ^грезъ кражу, хо1'я бы со взло- 
момъ, такъ какъ кражею, во вс*хъ ея видахъ; признается всякое 
тайшв&, Ао бе^ь насил1Д похищен1е двнжимаго имущества <^^/б8). 

1)!М|1 Пр0стунЛ9Н1в, предусмотренное нь 1 ч; 1705 ст., со- 
стошсъ въ отдач1^ посрвдством1^ обмана въ залога недвшкимаго 
шгЬшяу ^жаго или внкыпгленнаго; существеннымъ призвакомъ 
этого лреступле&1я, по которому оно отличается оть простато мо- 
швннячества, афФДбта&л^Еетоя со^ршеше залога С^ЫвУ* 

Статья предусиатривАе!^ закладъ- веЦей, шУхйщвнян*ь • или 
п(1д|ученн1о:ъ чрезъ: обманъ, а ве вв']^реннмхъ^ для ^хранен1я или 
же юигого-оибо опре^^деннаго употреблейя (''/ее). 

Ш1V На основати этдй статьи, подлежать наказайю йов*рен*' 
ные, виновгаю въ присвоейи вв^реннаго им^ имущества, т* е. лща, 
вЕновнБЮ въ нреступлбши, заключагощемъ въ себй яарушбя1е до- 
вАр1я, а не^^ т* лица, которые получили имущество посредствомъ 
обмана (^^/«й). 

Вопр»еъ^ по п/шзнакамг 1711 ст,: «виновенъ ли подсудимвй 
Леантьевъ шь томъ, что, будучи пов*реинымъ Св-Ьтозарова, полу- 
чилъ Ы руб. для у|14ат» Св*тозарову, но дэнегъ этйхъ ему не 
отдалъ, а нрисвоилъ нхъ себ*?» (^^^^Лг); 
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ГЛАВА Г. 
Разложен1е вопроса о виновности на его составныя части. 



0ТД*Л.ЕН1Е 1-е. 

Об1ц1я половеж1я. 

Вопросъу начицающ1йся смвомъ <вшп)ва«Ъ9, еов]|1Ьцмтъ въ 
се^ трн, эх<;жящнхъ въ составь его, вопроса: оовершио^ь ли он 
бдте врес^уцденш, было ли <шо дМв\&иъ пздсдгдатго и дшата 
ли д'Ьян1е это вм']^нить ему въ вину. Во||[Ю(ш ати еоедвшпотвж, 
по общему дравиду, въ одинъ совонупиыв вооросъ о виновности 
подсуАимаго, когда ии1;'Ь11ъ но вовбуждево еомкЬвЕД вн въ теи?^ 
что 1еобыт1е црестуолвни совершилоеЬф ни въ томъ» чяо ош> должю 
быть в||1>неао нодсуднмоиу въ вину, если нривнано будога его дЬ- 
ан1а1ъ (ст. 7.54 уст. угод. суд.). 

По рааъ4к^невш дравитедьетвукщаго сената, въ случае, ваабуж- 
де>а1я сомн1»шя по которому-днбо И8ъ трехъ вопросовъ, входлцихъ 
въ составь общаго вопроса о виновности нсдсудш^аго, воврооъ, 
возбуждакщ1И сомн^^е^ долж^аь бы1Ъ шд:Ьлеиъ н лоетановленъ 
отдельно (*^в^, '"'/•Ф, ^«^69, *««/7о, ««^/п). Но н«1ъ ншицшй же- 
добности остальные вопросы отд'Цать одшгь отъ другаго^ ееш ос« 
носдтедшо нхъ С011В1В1Я не воабуждалось <^^^/7»). 

Е^лъ буквадьнагр смысла 754 ст., именно нзъ сдовъ он: «когда 
в^мь-лабо возбуждено Чомн'Ьн1б>, доджно др|вт0 къ лшлштшщ 
что элементарный вопросъ выд'Ёднется по задвдевш опфои^ но 
такое выд:Ьлен1е можетъ .быть сделано и самимъ судами по соб** 
ственноцу его усмотр'Ьшю, По д'^у Мешкова иМврои<шб1:(^^/'») 
быдъ постановленъ отд'Ьльный вопросъ о томъ: быда дн жрестьаго^ 
М1^щкова лишена жизни насильственно другими лицами. Товарищъ 
прокурора въ протест'Ь объясняль, что такъ внмл чзудебвае ел^д- 
ст1>е не дредртавдяло осяовавШ къ отд^д^шю воороаа о евбипн 
орестунденш отъ вопроса о внно^нрст» нод^уднмыаъ, фо: овй» дро^ 
силъ судъ первый вопросъ соединить съ оотадьнммн^ нр С|дъг9тваг. 
заль. Между т1.мь требованхе это, согласно 762 ст. уст., подле- 
жало удовлетворен1Ю и отказъ суда противоречить точному смыслу 
754 ст. устава, на основаши коей означенны^ вопросы могли быть 
разд'Ьдены только въ случае сомн:Ьн1я, и потому судъ обязанъ быль 
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црдробн9 мо^цвщрош!» етЛ откажь. Совать нащагь, что «заявдег 
т& о труШШш 754 и 762 ст. не имфютъ за1юанаго основан1я, 
тшщь ^а>^уь\ во точщоа^у смыед^ 7*4 ст., вошре^ы о тояъ, соверщи- 
лосб: ди со6ыт1в цреотуцдвН1я в было ли оно дЬадхеагь подсудимаго> 
сэеда^дюхея въ оуцщъ воировъ о шповооетн шдсудицаго, когда 
н*«4мъ.д0 возбуакдовд К50|1»4н1я ни въ томъ, что евбыт1в П1юсту1г- 
лерр4| д^бст1№!|^ь«о. срвершщо^, жв въ тш-ь, что оно должно 
быть в^^^^^ведо нойсудимому щ, в^нну. Въ даяновгь «луча* сомн1ш1в 
это выра^анлось уже х1дгьч здо еашшъ судомъ призвано было не- 
обк^оди№нъ лосташшлемвыа 0о еему предмету шпроеш рездЪлпт^ 
я, мщ^ъ ввдно ижь рапорт суда, подобное ра8д*лешв вонр^еовъ 
основано было ва <>6ет:о1ательетважь, обяаруженныхъ на «удебнонъ 
ед1р|/(п?В1н, И:Н4.:9а|1ЛЭА№|д)^ъ.:эк€перТ0В1|, ш исклю^вшей возиож- 
ноетн I^1I^Ф7в ц Оет» мтнлш другшъ днцъ* На семъ основагая н 
в:ь 90ДУ заявлеаш ттдчшцм лодсуднныхъ объ оставлети ностаг 
щшдодн^^ъ.оудоиъ 1Юнрос^9ъ.безъ 1т:^неш« и отеутстцьа» |и1жъ 
о4ч|ДОнен6 ф .цротоаод:]^! .ошо«ешщ дредъавлеаааго товарищемъ. 
про9Ш)ра ?ре$а»ашя о соедяв^ш воярооовь, <^ДЪ| оставляя. оана« 
чтлт требовагае б^аъ уважев1я, не нар!уш11Л'ъ врпводамой въ 
ир(У!щк^.732 <}т.,* такъ кавъ, ц^ то(адому смыслу атой огатьн^ судъ 
о6^д»щ тлрщмля^ шоат9№№Л&вж0(^ лрпросц до гЬшъ только ваий** 
чедщ||,ъ «^в<даъ^ 1ец)1!орця дрщщаетъ увшкиФелмшш». 



0ТДЬЛЕН1Е 2-е. 
Вопросъ о ообыт1и преступдешя. 



Вевросъ»,<>. с<>бытщ, ^0 разъ«свдд1ю^»^та, стаадтся отд-бладо 
в^ ^л$ду|ощэхъ с^чавхъ: 

А, Хогд^г во^ж^^но ^аннщ^^е вь томь^ что событге преетупле- 
щц ^тщвите^цй ^(щ/д^^и^ть. Судчярь о томъ, дредставлдатсядэ 
са]»9;$^1^ оъ д'Ысчэвзр^ел^Iростй собнт1я дрее^цгцдешя й сущ^еотвуютъ 
ли основашя для выд*л#рщ водрора о сабыт1И| люжетъ толадо 
суд1»| р-Ьдазадй ^ЙЬлО ДО дущеотву (^^'^/^о, **''^/1<>). Отжщь суда 
в-^. ро^тАд^в* ;^01|роса о.ообятЬ на томъ осиоващд^ яи^щк вдводы 
су^|е6наго сл*дс^1я, да- соде1??сащ^ еудебндаъ! древоД нэ воа^у*^ 
д%д» с^р*щ*щ« въ, д*вс?в1«ре«но9те ообдахя ;нрэс1?у9дец1я, дрел^' 
ОФа^Дяеягда дфав|ж^эд|ъ С^''Ы)п Ц^нечщ**^ "ЩШО Ш1фО<5*1; 
ПЩ ^ЩЩР^щтт г фэ.Ч«ШЭе«те^ ^ .т<»«У ^)йр9№Щ . с^стАйддаи?* 
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существенное нарушеше правилъ судопроизводства (^/вв, "*/^9, 
*^з/б9, ^^^/7 2). Такгь напр., при обвиненш въ полу^н!» двйегь и 
докумевтовъ: для передачи и присвоенга их*ь, отрячаж!е йодсудйммшь 
получешя денегъ и документовъ для передачи, т. е. самаго собыия пре- 
ступлен1я, даетъ осповаше для постановки о семг отд'кньнаго вопроса 
(*^/б8). Прознавая, что созга'Ьн1е вг д-Ьйстввтельности собйтхя престун- 
лвн1я существуетъ, если оно было, напр., возбуждено вгь замючитель- 
ныхъ прен1лхъ, судъ не иожетъ отказать въ Ёнд^лети вопроса о 
со^т1и на том-ь основанш, что присяжнымъ будетъ объяснено 
предсЬдателемъ, что если они не признаютъ еанаго факта преотун- 
летя, то не можетъ быть и р-Ьчи о виновности (**®/72). Точно 
также, суде^шая палата, р'Ьшающая дЬло безъ учаспя прнсяжннгь, 
не иожетъ отказать въ просьб:Ь* о выд^ен1н вопроса о собыпи 
првступлен1я потому только, что при йровдводотв^^ д*ла т окруж- 
номъ суд* подсудимые не заявляли такого требовайяС*"/-?!). №фо- 
чемъ, нарушенхе этого правила еенатъ считаечч» существшнвмъ 
только ора суд*^ съ участхемъ П1яюяжныхъ заседателей и не при- 
зпаетъ таковымъ .при разр'Ьшевш д^ла безъ учае^^я присяжныгь. 
По д-Ьлу Ханъ-Мамедъ-Оглы и девяти его товарищей (^•'/п), зкало- 
вавшихся.на отвазъ тифлис(;кой судебной палаты въ постановке 
во11рос(жь о событ1и преступл№н!я, еенатъ н&шелъ, что раздробле- 
ше воцроса о ввновности на «оставныя его части, въ случа'Ь оо- 
мв1)В1я по которой-либо изъ нихъ, имЪетъ важное значеше лишь 
на суд* съ участ1емъ присяжныхъ заседателей, которые не уча- 
ствуютъ въ постановк'Ь вопросовъ, не мотивируж)тъ своего решетя 
и могутъ не им*ть т*хъ юридическихъ понлт1й, который необхо- 
димы -для устранешя въ подобномъ случа* всякаго недоразумЬшя; 
но когда не только постановка вопросовъ, а также и разрЬп1ен1е 
ихъ производится одними и тфми же судьями и притомъ судьями 
юристами, обязанными мотивировать свое решете, тогда нёраз- 
дроблеше главнаго вопроса на составныя его части не можетъ 
быть поводомъ къ недоразум^шю при вяимателыА>мъ нсполнеЯ1и 
судьями своихъ обязанностей и потому не можетъ бит и доста- 
точнымъ основан1емъ къ отмен* приговора. 

Со стороны подсудимаго должны 6ыт(; заявлены на суде основа- 
Н1Я, по которымъ требуется выделеН1в вопроса о ^бйт1н прек^т^уил^ 
Н1Я изъ общаго вопроса о виновности (*®*®Ь*, ^^Ып, *^'/в$,'**^/чв). 
Жалоба на откадъ суда въ выделен^ вопроса о сОбы1^ пО^^кМип 
разсмотрен1ю кассацюнваго сената лишь въ то1#1^ случае, если 
подсудимый и^№ защитнивъ его позаботился о внесен1и въ прото- 
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ноль еуда^аго эас1дан1я тЬжъ 1ШК»занШ ж объясв^б, во ко1ч>' 
ршгь штжо быжо бы еудита ебъ ч>евоват1&н€егя П1^ос1|б11 о вьцс!^ 
лежш кмфоса о д^йствштдввосзя ^^гобптая <рест7п^юю^я С^^/вв, 

Б. КЫда «0 д^ьлахъ опрвст^пмтн; еов^втттжь ипспФльжими 
лицами, оть от^ммагв.разрлрлетя Фощ^аса о еобытш престрп^ 
летя зависит» правимтое разрвт^&йге вопртовь , о виновности 
участников». Такь лраштельБтвующШ сената ^врвэт&лгк нео^одак 
мннъ внд^1еН1е вопроса о себытш: 

а* Когда па пр^трпленммь, есвершюнньш» но 9^вдварытвль^ 
ному соглагшент, одынъ ивь тодеудтлтхь обвиняется в» нодетре* 
патвльств9ь т совершенш^о преступленья (^®^''/11, ^*^Ы{). По д*^^ 
Андреева С ^'^'^Ьй), былв пос^шгомешв сд'Ьдуюцш вопросш с1)1вш>* 
венъ ли Гавриловрь вф да^* лэжнаго Ле№ пряежгв люазаяи ирв 
раабирателБСткЬ у «яроваго судьи Д'к1а о крестьж0|ИЬ ШрьЪ Кали- 
ниной? 2) еслЕГ виеовенъ, точ^вершилф ли ареетупепе это велЪд- 
0!П|1е лгод19йа его другят люфНъЧ и 3) если Гаврмовъ мшкйешь 
но. 1 ж 2 в(Н1росанъ, ^ вняовееъ. дв шдсудищыЁАндреевъ въ томъ, 
что тжхтшжь Гаври^кша, наъ воряствнх^ь видовъ» д»гь ложяое 
передъ мировнмъ судьею повазаше?» Присяасные офвЬчалн ва^лер^ 
ът д^ вопроса отряцателъж!, а на тслгЬдн1Ё: утаердшгеляо. 
Севатъ напелъ» что для лрнзнашя Андреева ввно«&1<]гь въ пр^*' 
.с1гзгш1ба1н, предусхш^Ьинонъ 120 и 945 ст. ул., необвюдашо, -чяоЛ^а 
преетуплев1е, %ъ подстревательотвгЬ въ воему онъ обномлов, но^ 
ложвтедьво нрв№ано Ьам> првеажшш» зас^даишяш!. 6ъ мтгь 
от11бшев1и В8ъ всшросовъ, нредлозвеняшсъ на ять раерйвевк, 
ввдно, что оч^л&наго всщюеа офавтЬ'||рестувсю81в||Вст1Шожлрвмо 
не было (от« 754 уст;), и вопроеъ о фавгй, т. е; о дач^к Х^врвле"* 
вс1иъ лозкнаро покававш, со^иненъ <$нлъ въ одноиъ еовожу&нот 
во]ф01^ о виновности нсдоудшаго Гаврнлова; на воторий вриеяж- 
ные дали отвфргь отрвощательн1Я|. За тавовшгь отв6то]1гь лфяоят** 
никъ ]10деудв1шй: Андре^ъ могъ педлокаФь нававаяио какъ шощг 
втреватель Гаврнлова лвшь въ товъ случае:, ес1вй1г собат1е нре^ 
сту11лен!я нрвзвано било нрнмжбШЕВ въ третвёмъ вонрос^^, жи 
становлвнношь о 1е№11Ъ, Андревнк Но нзъ аюго вопроса, яавото^ 
рай присяжные дали отнять ^ргвердительонй', видео толмсо «о; 
что Андрс^евъ сйлонилъ Гаврвловжда» лоавное «овамШе, вкх!»» 
ли тавое$ поваваМе дано Гавриловинъ/ Т0]^о й^ъ вопроса, нн изъ 
огб*та присяаййЛъ не витек&етъ ояредЬлюельно. Но д*лу Вой^^ 
йивова (***^/11)/ йризнаннаго «иновшшъ въ нодсцювателств* Ву- 
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туаом ■» рАсагрлту денвгъ, тогда вашь ш вмфоеъ о зяшявогшк 
Б}тувова доолйдовалЪ' отртщательный апЛяъ, мшнатъ нашмъ, то. 
хотя, 00 смыслу 764 ст.; вопроогв, .]фвклашенй1|в ирипютотгь а^ 
(гЬдателямъ о Бутузов^, заключалъ въ себФ въ сущвости три во- 
проса: о^ дМсгаителя^ети раограяш, 9 «омъ, еовершева жн она 
Буттзммншъ^ и ваконець о тожц 1Ю«еп\ли'(ша ^ышь ва^нв8а еку 
въ вин]г,'гг-но за отрвцаггештшъ отрЪтм» орцояжшх<ь шгаекя 
нсравр^швмикь вощмюъ, отвергав ли овв фдия^ 1голш> тл о^ 
ставныхъ вопросовъ, нли век три, вгь томъ 1^ю^тЬ о ;1гис1вятель* 
ноети фожа равтраты. пгь какъ отд^Ьшцаго ювроса о собнпи 
простувдетл судош иреддоаюяо м 4ыхо, ловтоиу а% ваду того, 
что 0зъ отв(Ьт09ь присяжныхъ опредЬювжато выводачо^онъ, н|ш^ 
дщаяш т шшя <х6ыт^ шреступлетл, сделать* вевошотно, пра^теаь^ 

Ь. йоф^ при шбттспш въ у1дшватель€тв9ь еов^рыштелт пре*- 

плФО0штЬ( п<^ст<^пайишь вопрйсь €а0ы$тр (^^^1п^. Интресяшй 
случай нредш1«вв1(^ цо дЬду Касужаа я др. С'^1п)^ лроваюдив^ 
кекуоа бевъ учаепл првеажвшп яавЪдатежй. Вф 1авА году, ш 
А1«воавдрооолыжо1гь у^вд^ еовершеац биля крака лошадей у 
Жабша и осраблвше Федорова, Жабяяа и Гдавова. Въ 1Ыд году, 
нр« роаысиЪ йвяовъ, похшценныхъ у Федоров*' в Авмюва^ ата 
лвщ| €ъ деоаяио аосажянама увадЬш блввъ ущаЕМ валатшу» ш(мЛ 
котороД бкА правазана оседланная лоншдь; нодоврЪваа оо е^п^ 
р^амте устрайогаа, ^о лашада эта воржкая, овнцюнамя люа 
заАоваИН м иааг^мт вониж в» вазатку, гд^ |нш)Двлось доКНга 
тмпрз еъ орунI^вжц ко*рр]Ге шрвулвсь оФнннап аршад»^ В9 м^ 
тй|1Ъ| 1С0гда федоравъ о/ляв$лъ, то нь чтлЬ их% ваходапса ту- 
рецааа татары/ оррабавппе етю - въ прошлош году) ш .троэ вП| 
нкхъ. бнда онаааны^ а остальные разбгЬакалисъ. На 11ро0са1С1Д1аШ 
Н1у11ъ явояся явь раонололюннаго яве вдалеаФ хочепш «хозаяньш*- 
латкЕ. Касужшь, сыновья его н пленянжшси.н, яерер(Ьва^ варопя^ 
оовободялн свяаанныхъ и погналась за яоеедаяамн для. отшщЫ 
ваятой дсдаади. При црояаводствЪ яоавикшаго ввя^дстц!» осач» дЪла 
Жятят ОЕОбаад*» лошадь аа уара^^еянуя) у 1«го въ аку«ег;Ь 1$в9 
года, II ^Жабянъ « Гдавоаъ о(Инт1^и» ^'^ на^^^'Ь рахая У сере- 
Я09ъ я подяругя ярянадлажата «1^ ^урайдевдой у яях-^ а%лстр<5|* 
16<^ «ода с^%. , № ТяфлаФо^от тпятш^ ^^ щ аа1«^вь я 
въ <1удвбщ)й лалат^^, 10Ц( ^9^51Ютр1то1 дЬда .о,|1»#»1«Р* ЖД»^ 
об9РнвшяжсА 9ц уарьшатольоюй щ .рааб^Ъ^ «^^ццитаяя^ ираоА»!^ 
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татары, въ укрывательств^^ воторыхъ обвюяютсц тищл^щщв^, 
бцлп ди т4 еамыо, хопорню еощщвлн раа$ов ва^ .фед|ф0911щъ, 
а равто о Т01ПК, прина;д^@жа^ю ош стх^ашшд зг подсудвмаго 
Мавсурф-Дераи'огдн дощедь н сфуя бнвшнмъ в^ падат|(Ъ тата- 
рами и ршнн отъ с±^^ подеудамаго, црисвощваемые ЛСабвщшъ 
и Гдааовыц'ь» билшлц дФветвительно €граб|1е9ы у них>. Судо(1шд 
падата^ находя, воотавов^у зт^хо» шаросовъ весогдасшж) съсмыо 
сдоиъ 751 ст., въ ходата]|(УГВ^ аащвтнвка отрсазада. Правитедь*. 
стцуювдв сед^^тъ шшедъ, ^то «озшчмныа'Вощюед н0Л1^зя не при- 
знать ^птсящннноя пъ ра9р||тш]о вопроса о таж^, сс^ерп^о дц 
подсудимыми преступное д'Ьян1е, въ которомъ они обвиняц>тея, 
т. е. дфйствитедьно ли подсудимые укрывадя дтъ, ^«рабнвщдхъ 
$€^ц(^(ма, Жабвна я Гдавова, и "тто налатаг но татаому смыслу 
7Н ст., раамсненноД 1фавятвд&ст9ующвмъ сеяатовсъ въ р'Ьщешя 
1860 года М 368, могда отр^авать в^ я<м^ктайстя:Ь о яосп^щщк^^ 
особыхъ вопросовъ о событ1и преступлешя въ томъ т^ьва сдуча4,, 
есоя бы яо #70цу пр(в||;мету не было воабуждено яияакога. со1ш1^шя 
при разс|ютр']^в|и д^а.» Впрочемъ, е^18 недсудимый о яостадовк^. 
особаго вопроса о событ1и преступлешя не просилъ, то оправдан1е 
дяца, о^^врявшагося въ совершенш дфэстуцле^^, яе цжШъ по- 
(^1Ьдств19|гь щ)ид91изце увр^^^тедя нар,нж)9яымъ, жггя бк я ще,бцл'ь 
п^евацовденъ вояросъ о событ1я (^^'V'Iе), Тозк^, ц ври обвяшвдя в» 
пособиичеств'Ь. Сенатъ находить, что отрицательный о^вФг;^ на 
водрос:^ о вяяошостщ совершитедя я утвеАДа^^дьцыД на тчйосъ 
о вшкщцостр прсобрща не завдю^ютъ щ, сцб:^. дротц^Р'ЬЩг ^ 
особенности если въ вопросе . о яа(;д:Ьхне11> т ущццм^т^ дтй 
онъ помогадъ именно обвряяецоцу » €;к^р9ерф| щ^^щпвхя 

Отноеятбдмо онятр, ш^ веФмъ лц А'1^даргь щаи^ъ бдть вщ'Ьд^ 
вонррсъ^ о ообытш дрестунлев^я, правит^^хьствующШ сенатъ 1^9:^п 
яснидч^, чзро иэъ общи^р хфавида, но кртс|кщу раад-^еше в^яр^^ 
о д^№^вяФе^кьяо€79 ф№га лресту1цея1Я цр^ос1;ав«|яется лр^сяж-; 
вымъ, с^аконъ. не д'Ьдаетъ ясцлюч^вш цл ддя ]ц^я^ъ,д:Ьдъ!, ^ъ 
тсщъ ним* и ддя щ^1№Ъ^ в* яаторы1^^ *а#ъ яазд!} о, з^мстр(»№ 
банкротств*, втот^ ф^вгь црэвяадъ р*ще|ще1|ъ гу;икмлфн»1?0 суж, 
Поэтому въ дфдахъ сего рода судъ не вправ* отказать въ выд^т 
дети вопхюса о действительности преступнаго факта (16 ноября 
1873 г., Яковлева. Указ.). 

Въ вопрос* о событш преступдещя додяшц быть псшЪщены 
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ВС* сум(ественйые приёиаки, входА!1!:1е въ состав* еудюшю я]^ 

Волгроеь о сббитхя должейъ бшгь йоСФановлень пофак1Месвшгь 
признакамъ 11ресту1глвн1я (^^®/в8, *^V7о, ^Ы). П^ю-^тошь вопросъ 
о собыйи должеяъ быть поегановд^нъ со^-даото 756 «т. ус4»., т. е. 
въ немг не должны быть соедвня^ш та1Г1е всПтросн, язь вонхг 
одинъ иожетъ быть равр^шжъ утвердительно, а другой «уррьда^ 
тельно, нанр. нанесенхе побоевъ но 148& ст. улож. и мш^еМе 
побоевъ въ драк* (1 1юня 1878 г., Горасова ш ГавриловА/ Увай.). 

Вопросе о собвт1и можетъ наспаться словам: «^доказано ли»; 
выражея1е вто не можетъ быть признано я^риди^ескимъ терниномъ 

Примерные вбпроеы: 

1) Доказано лй, что въ сентябр* 1869 Рдда была со!вв|Ш1ена 
кража взъ заи^аго аиб^ра крестьянина ГудкОва Проба, на сумиу 
кен*е300руб., посредствшъ от1ф11ч4я замка '^^го амбара Згкраден- 
нымъ ключемъ? 

2) Если доказано, ^о виновенъли въ этЧшъ похищешн отстав- 
ной унтеръ-офицеръ Алекс*й^ Ивановъ ТерековЪ, 40 л*тъ? 

Или: 

Доказано ли, что на судебнонъ сл*дст^1Н но хЬлу Бнльбаеова 
5 и 6 октября 1868 года было дано С^бботинымъ ложное подъ 
нрисяро* показаюе о времени встр*чи его съ сВ!!д**ёлемъ Д*о- 
ховскимъ? 

ЕЬли доказано, то виновенъ ли коллежсМй ассесоръ С1убб(ггвнъ 
въ томъ, что далъ означенное ложное показан!е нодъ присягою, 
бёзъ *бдумаянаго зарай*е нам*рен1Я? 

При обвйнейивъ подстрекательств*: 

1) Выло ли дано въ судебном зас*дан1И у мироваго судьи по 
д*лу крестьянки Марьи Калининой ложное бЬзъ присяга показа- 
н1е крестьяниномъ Гаврнловымъ, всл*дстте подкупа его другимъ 
ляцомъ? 2) Если означенное ложное поваза&1е бы^о дайо, то ви- 
новенъ лй въ зтомъ преступлвй1и крестьянинъ Гавриловъ? 8) Если 
ложное ноказанхе, обоз1й1чвнное въ 1-мъ вопрос*; било дано, то 
виновенъ ли подсудимый Андреевъ въ томъ, что сХЮнилъ Гаври- 
ло#а; изъ к6)^ы^Бтных1» видовъ, дать это показан1ё?* 
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0ТД4ДВД1Е а-е. 
Вопроса о ообертен!^ првоФуплен1я. 

Правитедьствующгй сенатъ, какъ мы вид'Ьли, высвазалъ, въ 
вид* общаго правила, что въ случае возбужденхя сомн'Ьнхя по 
которому -лд^ изъ трехъ вопросовъ, входящихъ въ составъ общаго 
вопроса , о виновности, вопросъ, возбуждающе сонн']^ше, долженъ 
быть постановленъ отд'Ёльно. Отсюда, понимая разъясненхе сената 
буквально, можно придти къ заключешю, что и вопросъ о томъ, 
было ли событхе преступленхя д^Н1емъ подоудимаго, долженъ, быть 
выд'ккдецъ всякш разъ, когда существу етъ сомн^хе въ соверше- 
ши преступлвн1Я обвиняемымъ. Но такое толковаше 754 ст. едва 
ди можетъ быть принято, такъ какъ въ этомъ случае каждый 
разъ, когда подсудимый отрицаетъ свою виновность и дрказываетъ, 
что данное престунлеше имъ не было совершено, т, е. почти во 
вс*хъ тЬхъ случаяхъ, гд-Ь н-Ьтъ сознанхя цодсудимаго, пршцлось 
бы выд'Ёлять вопросъ о соверщен1и преступленхя, что повело бы 
къ дробности и путаниц* въ вопросахъ. Необходимо ноэтому ду- 
мать, что законъ (ст. 754), устанавливая подобное правило, ра- 
зум^лъ не общ1е случаи отрицанхя подсудимыми совершен1Д пре- 
ступнаго факта, а т* исключительные, когда представляются до- 
статочный данныя къ предположенш, что подсудимый не совер- 
шилъ престуллен1Я^ не смотря на его въ Т01гь сознанге. Такой 
случай можетъ представиться, напр., когда подсудимый взводитъ 
на себя совершеше изв^стнаго преступдешд съ какою-либо дЪлью 
(напр., чтобъ доказать аИЫ по другому бол-Ье тяжкому престуд- 
лешю и т. п.). 



0ТДФЛЕН1Е 4^. 
. Вопроок о шмЛжевЫ. 

А. 0ВЩ1Я П0ЛОЖ6Н1Я. 

ВмЪтша есть ра9крнт1е причинной свтл, метку оошательншо 
волею обви1Ц[е11аго и дреетуцнммъ , его дЬ^емъ^ ^ряам, кртор1м^ 
нарушается указанными въ законахъ причинами невменяемости 
(ст. 92—103 улож.) (^^^/вэ). 

Вопросъ о вм^ненш постановляеоч^я отдельно .въ случае, ук&- 
занномъ въ 754 ст. уст. уг. суд. Вопросы постановлдютея только 
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объ одноЁ изъ причинъ, 1Ю кошк*Б сох^>ашное не вменяется въ ^пку 
и которыя укадаед кь 92—103 ст. 7ЛЩг ,С|рда относятся: совер- 
шенная невинность того д*ян1я^ коего случайнымъ и совершенно 
^епредвид'Ьнньшъ посл-Ьдствхемъ было преступленхе (^^/е1); безуюе, 
сумасшеств1е и припадки бол*зни, приводяпце въ умоизступлеше 
й совершенное безпамятство (®®/в8, '^^/вв/^/во, *^*/71, *®®/7о); ошибка 
въ знати обстоятельствъ ^^^^1и, ^••/вэ) и обманъ, всл*дств1е кото- 
раго было совершено престуменхе (^*•V'71), необходимая • оборона 
(^^^1т) и малолетство отъ 10 до 14 л*тъ *). 

Къ тгаслу причинъ, «им-Ьюп^ихъ влхяше на вменяемость или 
по крайней иЪ^^ на уменьшеше на&аЗа81я», правительствзоощШ 
сёяатъ отнесъ позволеЯ1е одного изъ потерп^вшихг взять деньги, 
въ краж* которнхъ подсудимый обвинялся и которыя принадле- 
жали потерпевшему совместно съ другими лицами {^^Ыъ). 

Ве принадлежать къ числу прнчинъ, по коимъ содЬянное не вм*- 
няе1'ся въ вину и по коимъ вопросы не ставя1'С)9с: доносы о подд^лы- 
вателяхъ фальшивыхъ кредитн'ыхъ билетовъ С^^^/вв, ***/в8, "*/в8); 
безпамятство отъ излишняго употреблетя спиртныхъ напитковъ 
' С^'/в7) и вообш;е состояше опьян*Н1Я (^ ^^/«8 /^^/^о и др.), всл*дств1С чего 
не можетъ быть предложенъ вопросъ: совершилъ лн подсудимый пре- 
ступлен1е въ еостоян1и опьян^тя, но можетъ быть постановленъ 
вопросъ: не находился ли подсудимый, всл*дств{е пьянства, въ та- 
комъ бол*зненномъ состояти, которое привело его въ совершен- 
ное безпамятство (•'^/вз); приказан1е доверителя его поверенному 
{^1^); состояйе болезни содитеръ, имевшей последств1емъ по- 
терю сознатя и пр. С^'^/вз); отсутств1е у подсудимаго (при обви- 
неши въ растрате) сознатя, что безъ формальнаго снятая съ его 
имущества ареста онъ не имеетъ права имъ распоряжаться С**^^/*?!); 
совершете преступлетя вследств1е непониман1я разлнч1я бланко- 
выхъ надписей отъ проатыхг .{чгй раююяется постановке вопроса 
о томъ, действовалъ ли подсудимый, имевшШ более 17 лАть, 
безъ полнаго разумен1я, ^^/вв); совершенк растраты несовершен- 
нолетнимъ сидельцемъ по излишнему къ нему довер1Ю хозяина 
(ст. 694 уст. торг. ^^/вв).— По деламъ о присвоети документа: 
им4^№ ли подсудимый нам*рейе остають у вебя документъ для 
избежашй ]Глитеяи1 долга «ли ^1гъ С^^/во); по делу о краавД )оо 



*) До 10 же л-Ьтъ ма10Л'Ьтн{е, по ра8ъяенен1Ю сената (****/71), вовсе не 
иогугь быгь предабы суду, а Д'Ыо о нихъ превращается вг риспорядйтель- 
ло«ъ ва^гкдай!». 
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.Нхмсагв: союркввцъ лх фз1фвъ Ш9»^ тл ообсювшюй * тащтрк 
цсдаудймшрф н тгвь лаг фшшпоеепм шовшданосдъ и да 1тацы мъ ♦руд1виъ 
о«№рши9ъ данэне 'взломы (^/чо); по ж^^ об» отрюивйЬ: ввалъ 
№. жздеудвшш^ ЧФО вгь напиткЬ, поданяохъ вмъ М9ер|А«йв117, 

Кром'Ь ^Фоге, ять нртчшишг яеввгЬняеноопв яв о«но(ШФе« 1'а1^!я 
о|й}90Д11^ьства, прланир® ш)тарыгь оврсюерт^з*^ самый факгь 
дреступлегал. По д1Ьлу Чернышева (^1п^% обшшявшагоей: въ рае- 
тр|кгЬ аюбышк съ деньгами и домумовшап, защтншсъ жаловался 
шг то, что сул'ь отюшалъ ему в^ оостамовмй вбяроек по ст. 93 ул., 
имешю е томъ, не проившпла ли утрата поеылк», всЛ;дств1е по- 
тери ея модотдимБоть. Сен&тъ нашшгь, что въ отказе с^да поста- 
лкшгБь вомрооъ о потер!^ поошви не нредставштюа жюсе нару- 
шеащ 763 от* уст., так^ вакъ въ нредюжеяномъ 8а«^в1»помъ 
вонроеЬ заключался юп^осъ го о IIршшн^^ невм'Ьаяшостй вавого- 
ли^Зо нрестунлешя, а отроцаше самаго факта преступл^я, т. е. 
растраты ммущеетва. Но ш. рЪвюни! по дФлу «11обвцкаго (^/«э), 
обмняпшагоея жь утаЙБЪ.2560 руб., оеиалгь высказадъ, что т^жь 
вавъ при ]Ю8буядея1И защнтннвомъ сомжАшя въ томъ, Ч1ч^ рас- 
трата ЛюбащБммБ^ вв^ренныхъ ^у девегъ не Ш)гла сов^ршнтЕся 
за посл^^довавшимъ похшценюмъ у цего т^хф денег^ц— чзудъ, для 
разъяснен1я сего ч)б1^тоятельства, обязанъ быль цредлооввть о фомъ 
в((жрос(ь на раяф1^Н1ен1е нрнвшквцхъ 9вс^да1Гвлей. 

Вонрооъ о причине иевм^^няацосуи ооетовбвляетса тодьво тогда, 
вогда «судь прнфиютъ, что необходпкюгь яостнояви его ви^^вкавтъ 
язъ су|1}ебсаго слФяств1М а пренШ стсфовъ (^^^/во)^ вогда нввм1к- 
няемооф» дФяб1я была п>рвдматомь оеобаго удостовЬрешя С^^*^)- 
Отвавъ въ новТ!анов]|А такого вовроеа шв жшретъ посгЬдовапъ только 
лоФому, что еуд^ ке нрвшелъ въ уб^^дан^ вь сущестовавм ирт- 
таны, зю жоей еод^янпое ве вминается въ ввну. Ошь мометъ 01*ка- 
заоъ единственно ньтом! случае, вогда объ увавамюй при юота- 
ховв1 «опросом мрятан^^ немФвяемости вовсе не бькло^утмяиуто 
л ояа не Подвергалась рюпшсвтт ш судебномъ сл^^да^тв!» и во 
время судебвыть яремШ (^^^^'7ц .*^/вв). Вопросы о мвм'Ьвя^Рдсти 
ноедрой ЯГО ваапшшгаъ нр«чинъ, иовнслежных% въ уловмкя, ^Щ^- 
лагаяхгея иртмхцымъ го требовшаю яодсудвмаго не тольео вв тмгь 
случае, вогда дЪйствительноеть, прмитш швжкштчосм ор^ктав- 
млюкж суду 'Доош|)х^чво вывяевмо!», аао в «а199Ц когда 0}Я|Вство- 
вав1е бя было дожаяы9Щ§ма нодеудвмымъ и нрвпмгь давшывммо 
ев шж время^ когда мротйммя ем^рсва нм&аа «вможностпрд- 
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.^^т}^ь съ €»оай стороны возражеш я даже, шь елуча^ е&до^ю- 
С!г«, ороекть> еуд^ объ атсу(тЛ 1ни4дашя для лэегЬдошши ^гого 
обстюятвдьсхва устаномениыиъ лорядкомъл(**®У'м, **/б1). Тахкмъ 
.обр«а(Шъ, наар., постановка вопроса о нш€фмал|во»ь сос!гол]^и 
унственныхъ способностей обязательна, если объ этонъ уноминается 
»ъ обв1щательно1гь авт^, бнлн сделаны заявлешя на еуде^нонъ 
сл^Ьдствш и выслушано 8ахлю?ев1б' эвсдертовъ С^Ый). Вощюсъ о 
бод'Ьдненномъ еооФОян1н, приводшцемъ въ сонершенвое бевнамят- 
ство, |10жетъ бьтк постановл^ъ, если о бол'Ьвни этой быль трак- 
тать на нредварительнонъ н судебномъ следствен (напр. было про- 
читано откошеше частнаго пристава къ судебному следователю о 
бол^вншномъ состоянш подсудимаго) н прешя сторсшъ (^/вв). 
Так«е обязател^а постановка вожроеа о томъ, что нрестуклете 
совершено по ошибк^^ и облану, если на это указывали выводи нзъ 
судебнаго сл^М)^^я и завлючительныхъ прет! С^1б$). Но одно 
голословное заявлеше додоудимаго о оооершенш преступдешя въ 
умоизступлбнЫ не даетъ суду права на постановку вопроса о не- ^ 
вас^няемости (^^/вэ). Такъ о сумасшбствш подсудга|аго, въ оостояши 
хотораго совершено шгь преступлете, возбужденнохъ вгь заклю- 
чительной рЪчи защитника, на которое не указывали ни шхводы 
обвинительнаго акта, ни судебное сл'Ьдствхе^ судъ не им^етъ права 
иостановлять воиросъ (^^/ва). .. - 

Обязанности стороны, при требованш о постцновк^ вопроса о 
^^м'Ьняемоети, заключаются въ укааалш, на чемъ именно она осно- 
внэаетъ,свое требован1е, прнчемъ должна, на сщ^чай отказа, про- 
сить о внеоев(1и въ протоколъ судебнаго аас:Ьдашя гЬхъ м^Ьстъ изъ 
судебной р^^чи и выдержекъ изъ судебнаго сл^дствхя, которые отно- 
сились до вопроса о вевм'Ьияемости, такъ кавъ жалоба на отказъ 
въ постанощБ'Ь такого вопроса подлежитъ разсаютр1^н1Ю каооащаи- 
вах*о сената только въ томъ случае, если ооъ имйетъ вовможноеть 
удостовериться въ ея основательности (**^*/71). 

Откавъ суда въ постановке вонроса о нрвчинахъ» по вошгь со- 
деяншю не вменяется въ вину, долженъ быть 1Юлож№ъ въ осо- 
бомъ онределеши, внесенномъ въ протоколъ заседшя, съ ивложе- 
ш^гь прмнятыхъ къ тому основанШ* Неисдолнеяю етшю правила 
влечегь кассащю р1шем1я присяжныхъ и подвертеть ответствен- 
Н01СТИ судей, участвовавпшхъ въ рАшеши (^^/в»),— 

Вопросъ: «мржфтъ ли бы1Ъ вмекшо педоудвмоцу соверакявое 
имя дреступлше» признанъ правительствующимь сенатомъ неео- 
гл^иецнмъ съ правилами о ностновке юпровов^, ибр выражшае 
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<в1г1в1в1ае> иринаддбж^гъ къ чвслу б1|рвд1^нШ, прннятыхъ въ 
законе; въ едучаФ же со]га']^шя въ тот должйо лг быть ршзсма* 
тфиваемое д^н1е вм^Ьжеяо подсудимому въ вяну, отдельный 110 
этому предмету вопросъ, постановляемый на основаши 763 ст., 
дояженъ заключать въ себй указан1е не на кфидячеевое понятие 
о вм1з]|енш или невгЁнети преступлешя, но лишь на существо- 
вате одной ять т^хъ означеннах*ь въ 8авон1Ь (ст. 9^ ул.) нрн- 
яннъ, по вовмъ содеянное не должно быть вменяемо въ вяну 

Относителыю способа изложешя вопросовъ, при выд4§дея1и во- 
проса о вменяемости, правитедьствукшцй сенатъ высваваяъ два 

МНЪШЯ. Въ ОбОИХЪ р*Ш№1ЯХЪ (*'*/в8, ^/в9, ^^^^1т) онъ разъяо' 

нилъ, 1Т0, въ случае возбуждетя вавопкгабо сонкЬн1я наеяетъ 
вм^^вмости подсудимому совершеннаго вмъ дЬян1я ш> одной И9ь 
укаванныхъ нь закон'Ь причинъ, гла1№нй вопросъ долженъ разби- 
вяться на два, изъ коихъ въ первомъ означается не вина подсу- 
димаго, а лжшь соверопете имъ яриписываемаго ему дЬятя; во 
второнъ же вопросе указывается на еущестаован]е причини невм'Ь- 
няемости. Необходимость такой редакщи правительствующ1Й сюатъ 
мотивнруетъ гЬмъ, что яри постановке перваго вопроса въфор1г1> 
«виновенъ* и при утвердвтельномъ отв^тФ на оба вопроса выйдетъ 
явное противорФч1е состоящее въ томъ, что подсудимый окажется 
ирвзнаннымъ внноввымъ при существоважш заковной причины не- 
в1||ашемостя ему въ вину оод^янкаго. По этой прнчин1^ сл1|дую- 
щая редакщя вощммовъ ярлшава неправильно: 1) виновенъ ли под- 
судимый Брайленко въ нанеоеши Исаевой» съ обдумамжымъ зарав'Ье 
нам1рен1емъ^ но бе^ ц^ли лишить ее я^ия, тридцати рань можемъ 
въ лею, въ руку, въ сшшу и въ друпя части тЬла? 2) не балъ 
ли подсудимый въ бол^зненномъ состояши, доведшемъ его до при- 
падка умонэотупдетя во время оовершен1я ошючевнаго преступлен 
шя? По дЪлу Мухина С^^1пл) окружныягь судомъ были предложены 
три вопроса: первый по пртзнакамъ предуиышленнаго убШства 
крестьянки Николаевой, второй— ^по прпзнахамъ убШетва въ за^ 
падьчивоетя и раздражеши и трет1й: «если подаудиный не гашь 
ненъ ни ао м^шому^ ии по второму вооросамъ, то не виновеагь ли 
онъ въ токь, что лшнилъ НщЕОлаеву жизни въ припадке болтани, 
приведшей еро въ совершенное безпамяптво? «Присяжные ответил я 
на первые два вопрос» отрицательно, на пос^^Ьдн^й опийчалн еда, 
виновенъ 9, Судъ приавалъ подсудимая онравданннмъ. Про]дфоръ 
жаловался на нар;в1еЯ1е 819 и 820 ст. уст. Правительствующ1й 

17 
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сенатъ, по протесту прокурора^ нашехъ, что настолщее р/Ишаыи/д 
присАжныхъ не можетъ быть признано бевусловно оправднвающшгь 
и что непреддожен1е прокурору дать заключеше о пос«е1^€тв1Яхъ 
этого р'1^шешя соетавляеть €дацественное нарушеше, и потому кас- 
енровадъ приговоръ суда. О неправилиой же редащш вопроса въ 
кассацк>1гаой жадобе не было упомянуто и правительствукщШ се- 
щтъ по этому предмету не сд'Ьдалъ зам'Ьчан1я. Но необходамо за- 
метать, что и редавщя, предлагаемая правительствующшгь сена- 
томъ въ вышеприведенныхъ р'Ьшешяхъ, не можетъ быть признана 
удовлетворительною. Если въ первомъ вопросе будетъ говсфвться 
о совершеши преступлешя, а во второмъ о существоваши причины 
невменяемости ) то, при утвердительномъ ответе на первый вопросъ 
н отрнцательномъ на второй» вопросъ о вненепн не будетъ раз- 
р^жень вполне, такъ какъ кроме причины, увазанжж въ дан- 
номъ случае, все друпя причины, по воимъ содеянное не вме- 
няется въ вину, останутся нерац^шеяными. Въ одно1гь ивъ ре- 
шенШ (^^^/7о), правительствующ1й сенатъ высказалъ, что въ нодоб- 
но1гь случае главный вопросъ долженъ быть разлоаоевъ на три от- 
дельные вопроса: 1) о действитеяьности собыпя преступлешя но 
томъ, чьимъ оно было деяшемъ; 2} о причине невменяемости и 
3) о виновности подсудимаго въ приписываемомъ ему престуллеши. 
Цо и такая редакщя вопросовъ не можетъ быть признана удовле* 
тв(фительною во всехъ случаяхъ. Такъ въ преотужюшякъ умыш- 
ленныхъ свойстао умысла не можетъ быть помещено въ оервомъ 
вопросе, ибо вопросъ находился би въ явномъ лротиворАчш со 
вторымъ, еодержащимъ въ себе обозначевае причины невменяшю- 
СТ0, въ случае утвердительнаго на него ответа. Такъ напр. нельзя 
постановить следуюпце вопросы: Г) доказано ли, что 9 ноября 
1869 года, канцедярсшй служитель Высощай убилъ, съ заранее 
обдуманнымъ намерешемъ, жену свою выстреломъ шъ пистолета 
и 2) не находился ли Высоцшй, при совершеши означеннаго уб1Й- 
ства, въ болезни, доведшей его до умоизступлешя или совершеи- 
наго безпамятства? Въ случае утвердительнаго ответа на оба во- 
проса выйдетъ, что Выс(щк1й убилрь съ заранее обдуманннмъ на- 
мерешемъ и въ то же время въ припадке умодзстунлешя, т. е. 
будутъ утверждены два признана совери^нвоаесовмеетшше. Вслед^ 
ств1е этого вопросъ объ умысле долженъ быть постановлювъ от- 
дельно л нрито]рь после третьего вопроса, такъ какъ разрешеше 
его возмржно только при отрицаши причины невменяености и 
утверждеши вопроса о виновности вообще. Обрлщожь могутъ слу- 
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жить вопросы, постановленные Тульскимъ окружнымъ судомъ- по 
д'Ьду Вашенцовой, признанные правильно редактированными и пра- 
вительствующимъ сенатомъ (*^^Ьо). 

1) Совершилось ли 11 1юна 1869 года днемъ въ г. Ростов1^, 
въ ивб'Ь крестьянки Авдотьи ведоровой, насильствевное лишете 
жизни крестьл&нна Ивана Григорьева постороннинъ лицонъ, и им^- 
во женшсу- носл^Ьдняго, Матреною Трофимовою, Ш1^вшею въ то 
время 17 лЬтъ, 2 месяца и 24 дня отъ роду? 

.2) Бели совершилось, то доказано ли, что подсудимая Матрена 
Трофимова, во время совершен1я означениаго преступлен1я, нахо^ 
дилаеь въ прнпадкахъ болезни, нриведшихъ ее въ умоизступлен1е 
или въ совершенжое безпамятство? 

3} Если не доказано, то виновна ли подсудимая Матрена Тро- 
фимова въ оюаченнохъ въ первомъ вощюс^^ преступлеши? 

4) Если виновна, то было ли совершено ею преступлей^е это 
съ предумышлешемъ? 

Зд'Ёсь мояшо сделать два зам^^чатя. Во первыхъ, такъ какъсо^ 
вершете изв^стнымъ лицомъ престуннаго д^яшя предполагаетъ 
д*йствительиость этого посл*дняго, а не наоборотъ, то, по нашему 
мн']^и1Ю, первый вопросъ лучше ставить въ такой форм^к, чтобы на 
первый планъ выступало совершете со6нт1я, а не его Д'Ёйстви- 
тельноеть. Во-вторыхъ, такъ какъ изъ обп1;аго вопроса о вииовйо* 
сти. въ первомъ вкдЬлены два входяш;ихъ въ него элемента, дМ- 
ствительность событ1я и соверв11ен1е его, то употребленхе въ третьемъ 
вопросе слова «виновенъ» представляется ж1^которымъ плеоназмомъ, 
повторен1емъ того, что уже разрешено одинъ разъ въ первомъ во- 
прос*; всл'Ьдств1в этого правильнее было бы въ третьемъ вопрос* 
говорить исключительно о вм*неши, т. е. излагать его въ ел*дую- 
ш;ей форм*: если не доказано, то должно ли быть совершонное 
подсудимымъ преступлен1е, означенное въ первомъ вопрос*, вме- 
нено ему въ вину. Четвертый вопросъ можетъ начинаться уже сло- 
вами: «если виновенъ», ибо утвердительный на него отв*тъ мы- 
слимъ только поел* разр*шен1Я вс*хъ входящихъ въ него трехъ 
элементарныхъ вопросовъ. Но къ употреблетю слова «вм*НенО)» 
встречается важное првпятств1е: правитвльствуюш;1Й сенатъ при- 
зналъ слово «вм*нен1е» юридическимъ терминомъ, который не мо- 
жетъ быть пом*ш;аемъ въ вопросахъ присяжнымъ (****/12). Всл4д- 
ств1в этого по необходимости приходится сд*лать отступлеше отъ- 
строгихъ правилъ логики и пользоваться при постановке третьяго 
вопроса словомъ ^виновенъ». * ' 

17* 
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Б. 0ТД*ЛЬНЫЯ ПРИЧИНЫ нввм*нявмости. 

Совершеннная невинность того дштгя. непредвидымымг по- 
слиьдетМемъ аоею было преступлете. 

При совершеши преступлещДу предусиотргЬннато 578 ст. у^ож., 
зло не мозкетъ быть ненредвид1^ниымъ поол1дств10м% дФяшя аодеу- 
димаго, и потому не можетъ быть посташ)влевгь въ этомъ елуча'Ь 

и ВОПрОСЪ по 1 п. 92 СТ, УЛОЖ. С**/б8). 

Вопросъ о причин1^, увазанн(й въ 1 п. 92 ст., долженъ быть 
йзложенъ по фактическимъ признаванъ. 

По д'Ьлу Усачева С^^/б1), обвииявшагосд въ тот,, что, боровпшсь съ 
крестьяниномъ Ивановымъ, загнулъ ему нога въголов^^, отчего по- 
следовало разрушеше связр&ъ въ еол^нныхъ оочленешяхъ, ваковое 
повреждеше оказалось смертельнымъ и Иваншъ уиер^ защитника 
аросилъ постановить вопросъ соотв:Ьтственш) 1 м. 92 ст. удож., въ 
чемъ судъ отказалъ ему. Сенатъ нашелъ, что отка1ъ суда въ поста- 
новке^ означеннаго вопроса былъ правиленъ между прочимъ потому, 
что вопросъ былъ предложенъ защитниЕОмъ въ форм^, не ооотвфт* 
ствующей требован1ямъ закона (760 ст.), т. е. безъ укааами тфхъ 
фактическихъ признаковъ, которые могли бы подлежать разр^шешю 
присджныхъ. Вопросъ объ УсачекЬ но обвинительному акту былъ 
сл^дующш: виновенъ ли подсудимый въ прячименш креетьанину 
Иванову въ запальчивости или раддраженш, но съ умысломъ одна- 
кожъ, увечья, отъ котораго посл^овала смерть? Разлагая этотъ 
вопросъ на составныя части для удовлетворенк требсюашб защит- 
ника, мы получимъ сл:Ьдующую редакцш: 1) Выло ли лричвншо 
оодсудимымъ Усачевымъ крестьянину Иванову увЪчъе, отъ кото- 
раго 1Юсл:Ьдовала его смерть? 2) Ёолн да, то доказано ли, что озна- 
ченное въ 1-мъ вопросе преступлеше произошло отъ совершенно 
невинна го д'Ьяшя, учиненнаго подсудимымъ» и преступлш1е это 
было посл'Ьдств1емъ того д^яшя случайнымъ и непредвид^лЕнымъ? 
3) Если не доказано, то виновенъ ли подсудимый въ обозначен- 
иомъ въ 1-мъ вопросЬ преступлеши, соверпюиномъ имъвъданаль- 
чивости и раздражеши, но однакожъ съ умысломъ. При такой по- 
станоцк:]^ вопроса въ данномъ случа^Ь пр^сяжнымъ пришлось бы 
разрешить: есть ли игра, подъ назвашемъ <(аагнуть калачъ>, со- 
вершенно невинное д'кш1е и были ли посл'Ьдетвхя ея случайны и 
цепредвидимы. Но, допуская постадовку вопросовъ обо ве^^ъ дру- 
гдхъ причийахъ невменяемости въ ихъ законно^ форм:Ь| для атой 
причины правительствуюпцй сенатъ д^Ьлаетъ исвлючеше. 
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Безумк^ сумаешеспьвге и припадки бомьзни, приводящее вь 
1^моизступлеиге или соеерштное безпамятетво. 

Окончательное разр'Ёшеше вопроса о томъ, быдъ ли подсуди- 
мые, въ моиентъ совершешя преступлешя, въ адравонъ ум*]^ или 
въ умопом*шател^ьств'Ь, въ д*лахъ, равсиатриваемыхъ съ участхемъ 
присяжныхъ заседателей, предоставляетсл завономъ синь посл'Ьд- 

НИМЪ (^*/в9). 

Вопросы о ненормальномъ состоян1и умственныхъ способностей 
и о бол'Ьзненцонъ состоянш, прпводящемъ въ совершенное безпа- 
мятетво, не могутъ быть постановлены на основаши однихъ сви- 
д^^тельсЕихъ поЕазан1й и объяснешй подсудимаго, безъ выслуша- 
шя зкспертовъ; нарушенхе этого правила, въ случай утвердитель- 
наго ответа на вопросъ, влечетъ отмену приговора и р*шен1я 
присяжныхъ (*^^/в8, ^^^/вэ). 

Ошибка слу^шйнан или всл^ьдствге обмана, Обманъ или ошибка, 
всл^дствге которыхъ было совершено преступлеше, относятся къ 
числу завонныхъ причинъ невн'Ьняемости. Отказъ суда въ поста- 
новк'Ь вопроса объ этой причин'Ь, если она выяснилась на судеб- 
иомъ сл']^дств1и и,бы.1а предметомъ заключительныхъ прен1&, со- 
ставляетъ существенное нарушеше 763 ст. уст. С*'/б9, ^^^Ып), 

Но причиною, уничтожающею вм4нимость, можетъ служить 
только опгабка въ фактахъ, а не ошибка въ законе (^^^^1т). 

По д^лу Попрядухина С^1по) были постановлены сл'Ьдующ1е 
вопросы: 1) растратилъли вр. Попрядухинъ находивш1яся у него 
на рукахъ, по должности сборщика податей, общественныя деньги 
284 руб. 3^2 коп? 2) Если совершено Попрядухинымъ д4яше, 
упоминаемое въ 1-мъ вопрос*, то произошла ли растрата по слу* 
чайной ошибк-Ь? 3) Если Попрядухинъ допустилъ растрату при 
услов1яхъ, который указаны въ 1-мъ вопросЬ, то возвратилъ ли 
онъ добровольно самъ собою всю растраченную сумму до открыт1я 
сего злоупотреблешя? 4) Если Попрядухинъ допустилъ растрату 
при услов1яхъ, которыя указаны въ 1-мъ вопрос*, то возвратилъ 
ли онъ добровольно ]^астрачениую сумму поел* отв)рыт1я сего зло- 
употреблен1я? 5-й вопросъ былъ условный, на случай отрицатель- 
наго ответа на первый, а 6-й о случайной ошибк* по отношешю 
къ пятому вопросу. Присяжные отвечали: на 1-й — да, растратилъ, 
но заслуживаетъ снисхождшгя; на 2-й --да, по случайной ошибк*; 
на 3-й— н*тъ, не возвратилъ; на 4-й — да, возвратилъ; б-й и 6-й 
оставлены безъ ответа. Судъ призналъ подсудимаго оправдан- 
нымъ. Товарищъ прокурора втэ кассац10нной жалоб* указывалъ на 
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ТО, что присяжные, отв'Ьтивъ на первый вопросъ утвердвтельно, 
т*мъ самимъ признади, что подсудимый совершнлъ то преступное 
д*яше, за которое онъ былъ преданъ суду, что, признавъ подсу- 
дихаго заслуживаюпщмъ снисхождетя и воввратившииъ растра^н- 
ную имъ сумму, присяжные заседатели тЬмъ бод'&е .указали, что 
они именно признаютъ его виновнымъ и что поэтсшу они, отве- 
чая на 2-й вопросъ: «да, по случайной ошибк*», совершенно про- 
тиворечили ответу, данному ими на первый юпросъ, ибо этимъ 
они исключили, по отношешю къ обвиненному или подсудимому, 
возможность вм']^нить въ вину сод'Ьянное престунлеше, хотя по на^ 
стоящему д^Ьлу вовсе не было возбуждено сомн^шя о томъ, должно 
ли быть вменено подсудимому въ вину его д-Ьяше. Сенатъ не во- 
шелъ въ обсуждеше этихъ мотивовъ, на томъ основаши, что това- 
рищъ прокурора не возражала, въ какомъ-либо отношеши, про- 
тивъ постановки вопросовъ. Но во всякомъ случа* означенные мо- 
тивы нельзя признать основательными. Ответь на 4-й вопросъ 
былъ совершенно излишенъ, при отрицательномъ разр^шеши вто- 
раго вопроса, и суш.ествован1е его должно быть объяснено недо- 
статочнымъ разъяснетемъ, сд^^ланнымъ предс1дателемъ, а между 
первымъ и вторымъ вопросами не заключается никакого противо- 
Р'Ьч1я, ибо въ первомъ вопросе, содержап];емъ въ се&к обозначен1е 
(*.о6ыт1я преступлен1я и совершен1я его подсудимымъ, вовсе н^тъ 
р*чи о вм1^неши, чтб было бы только тогда, когда бы вопросу 
этотъ начинался словомъ виновенъ. Единственная неправильность 
постановленныхъ судомъ вопросовъ заключается въ отсутств1и во- 
проса о вмЬнеши подсудимому въ вину преступлешя по другимъ 
причинамъ, кром^^ изложенной во второмъ вопросе, необходимость 
каковаго вопроса была бы очевидна, въ случа'Ё отрицательна го 
отв-Ьта на югорой. Такимъ образомъ, при выд-Ьдейи вопроса о со- 
вершеши преступлешя по случайной ошибк* должно соблюдать 
обпця правила, излоясенныя нами выше. 

Необходимость обороны. По точному содержатю 101 ст. ул., 
(•существенным» услов1ями необходимой обороны, при которой при- 
нятыя для отвраш,ен1я грозян1;ей опасности м'Ьры, хотя бы они за- 
ключали въ себ* и преступный дМств1я, не вменяются въ вину, 
признаются: а) нападен1е, когда оно подвергаетъ действительной 
опасности жизнь или друг1я блага обороняюп1;агося, или когда оно 
сделано разбойникомъ или воромъ, или же когда нападающ1й вторг- 
нулся съ насил1емъ въ жательство обороняющагося, а также на- 
сильственное сх)противлен1е преступника, застигнутаго при похи- 
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щдт или 1юврвжд«1н какого-либо имущества, и б) невовможнос^!, 
для подвершу вшагоея наиад€шаю лица ирй(№гнуть въ то время 
къ заицгг)^ м4стнаго или ближайшаго начальства. Поэтому подъ 
дМстйе закона о необходимо* оборон* не можете быть подведено 
при8яаж1е того, что подсудимый, убивая и№*стное лицо, дМство- 
йалъ съ нам*рвН1емъ воспрепятствовать похищешю своей собствен- 
ности, заставь это лицо въ сара'Ь въ то время, когда оно готово 
было ш^нтить лошадей (8 1юр^ 4874 г., по д. Липатова. «Суд. 
В4СТ.» ^^1п5). Необходимость обороны предполагаетъ употреблеше 
силы и другихъ м*ръ для отвращет1я грозящей опасности для 
жиани и других^ь благъ защищающагося лица, въ слута* если лицо 
это не им^егь возможности приб^Ьгнутъ въ ;о время въ защит^^ 
м^^стнаго и блнжаОшаго начальства; следовательно, необходимая 
оборона обусловливается опасностью, при отсутств1И которой право 
на употреблеше ея не можетъ уже считаться могущимъ им4ть прй- 
М*НбН1^ С^^^М. 

Совершеше преступлетя безъ обдуманнаго заран'Ье намерения, 
въ ра!^ажен1и, однако не случайно, а зна^ас, что посягаетъ на 
жизнь другаго, отнюдь не исключаетъ возможности необходимой 

обороны (*®**/11). 

Необходимость обороны отнесена закономъ (ст. 92 п. 6) къ чи- 
слу причинъ, по ховмъ сод1^янное не должно быть вменяемо въ 
вину; поэтому постановка юпроса сначала о томъ: виновенъ ли 
подсудимый въ данномъ преступлеши, и зат^^мъ: не было ли оно 
совершено всл-Ьдствхе необходимой обороны, будетъ противор*- 
Ч1емъ въ случай утвердительныхъ отв*товъ на оба вопроса, такъ 
какъ если виновенъ, то и должно быть вм*нено въ вину. Вотъ 
почему редакщя вопросовъ, постановленныхъ тифлисскою судебною 
палатою, по д*лу Вартанова (^^^^/и): «виновенъ ли подсудимый 
Мосесъ Вартановъ въ томъ, что въ ночь съ 22 на 23 авгу- 
ста 1869 года выстр&10мъ изъ ружья убилъ объездчика эриван- 
скаго транзитнаго поста Авд4я Лукьянова, хотя и безъ обду- 
мвннаго заранее нам*решя, въ раздражеши, однако не случайно, 
а зная, что посягаетъ на жизнь другаго», и затЬмъ второй, до- 
полнительный къ нему, о необходимой оборон']^, признана непра- 
вильною. Утвердительный отв*тъ на первый вопросъ, т. е. при- 
знаше Вартанова виновнымъ, исключалъ собою необходимость раз- 
р1шеи1я втораго, вслЬдств1е чего палата и оставила его безъ 
отв^Ьта, хотя обязана была отв:Ь^1лгь на него. Неправильная же 
постановка перваго вопроса привела и къ другой непосл^довя- 
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тедьности: оставивъ бевъ от^'^та второй вооросФ, палаш, мфщду 
т^^нъ въ приговор:^ смшъ вошла въ оцроверз|кен1е Д(ша8а1!&1ь(яп1ъ 
обороны, что им'Ьло бы м'Ьсто лишь тогда, «огда бы гаа отв^^чала 
на второй вопросъ отрицательно. Такихъ обраэомъ и въ втомъ слу- 
чае вопросы должны быть постановлены по общему правилу о ре- 
дашцн при выд'к1ен1и вопроса о ш1^ненш. Зм'ЬстА съ гЬмъ вь 
арнведенномъ выше р'Ьшенш по д^у Вартанова правительетвующш 
сенатъ даетъ указаше- на то, как*» доаженъ быть посташшхенъ са- 
мый вопросъ о необходимой оборони. Судебная палата формулнрошит 
его сл^дующимъ образомъ: с Если не виновенъ ^Х то выстр^лъ, 
причинившш смерть Лукьянова, не быль ли сдЬланъ оодсудммымъ 
Вартановымъ.съ ц'к1ью отразить нападеше, проивведенное на домъ его 
убитымъ Лувьяновымъ, вавъ воромъ или разбойнивомъ?^ Сенатъ на- 
шелъ такую постановку вопроса неправильною, равъясяивъ, что <^йВг 
лата, разр1;шая вопросъ о томъ, соверщйлъли Вартаншь убЩство по 
необходимой оборон'Ь, обязана была разсмотр1>ть, было ли это уб1й- 
ство совершено при обстоятельствахъ* допускаюшдхъ право необ- 
ходимой обороны; изъ редакщи же втораго вопроса видно, что па* 
дата ограничилась разсмотр^^емъ только одного обстоя1^льства, 
допускающаго необходимую оборону, и зат'Ьмъ, существовали лн въ 
настоящемъ д'Ьл* другхя условхя, допускаюшдя необходимую обо- 
рону, оставила вовсе безъ раасмотр:Ьшя». Отсюда вытшшвтъ, что 
вопросъ о необходимой оборовф долженъ быть постановденъ въ 
такой форм^ которая обнимала бы собою всЪ входяпце въ составъ 
этого понят1я признаки, всЪ обстоятельства, при существован1и 
коихъ допускается по закону право необходимой обороны, а тшою 
формою, моасетъ быть только форма законная. Такимъ образомъ 
вопросы о Вартанов'Ь должны были быть редактированы сл^дую- 
щинъ образомъ: 

1) Была ли въ ночь съ 22 на 23 августа 1869 года причинена 
выстрЪломъ изъ рулгья смерть объ'Ьздчику эриванскаго транвитнаго 
поста Авдйю Лукьянову подсудимымъ Мосесомъ Вартановымъ, 
36 л*тъ. 

2) Если была, то доказано ли, что смерть Лукьянову причи- 
нена подсудимымъ Вартановымъ всл^дствхе необходимой личной 



') Слово не въ вооросЬ долшно, конечно, считать грубою оввежоЙ, шбо 
при невивовноети но первому воороеу (въ убШетв'Ь) не ножетъ бить В1тев* 
востн въ необходимой оборон*!». 
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еборожы, для отвращешя отасЕости, грозившей его жизв», и нрв 
яемшожносто врвд1гяуП| жъ защите нЪегнагр гачвдыяпа? 

3) Если не дажаааио, то вщювеиъ Л1 Вартавовъ въ жрес17п* 
дети,«овна'ченш>мъ. въ Ьмъ вопрос^^, еовершеяконь имъ, хоп ■ 
бею обдумавнато варан'Ье вамЁрешя, въ раадршкетЕ, однавсмгь 
не случайно, а вная, что посягаетъ на жизнь даугаго? 

Малол9^тс1т0. Къ числу прнпнъ, по коикъ оодЪянное не 
видается въ вину, лринадлежитъ малолетство (ст. 92 п. 2 ул*), 
совершеше престуалеН1я въ возрасти, въ которомъ нодсудиный не 
иогь еще ии^ть |10{|ят!д о свокств:Ь д'Ьяшя С^^1п), Д'Ьтн отъ 7 до 
10 л^тъ, по разъяснешю правнтельствующаго сената (^^^^/п), вовое 
не предаются суду засовершенныя ими преступлеми, а д'Ьла о нихъ 
превращаются въ распорядительному зас']^Н1н. О малол^гаихъ 
аое отъ 10 до 14 д'Ьтъ ставится вопросъ: дЪйств(юалъ ли ноксу- 
димын нри совфшещд цреступлешя съ разум^шшъ (ст. 768 уст. 
угол, суд., 92 н. 2 и 137 уло«.). 

□остановка вопроса о разумАшн безусловно облзатедьна для 
суда, если по довументамъ или по другимъ даннымъ овазнвается, 
что подсудимый во время с(шершш1я преступлешя находился въ 
томъ^ воар1СТ!Ь» въ воторомъ ОКБ можетъ быть привнанъ действо* 
вавшимъ безъ рааумШя. Вопросъ о разумАши предлагается еа^ 
мимъ судрмъ, независимо отъ заявлешя или требовам1я сторовъ 
(^^^/во). Хотя вонросъ а возраст'Ь, но толиовашю севата (^^/е^Х 
разр^ешю присяжныжъ не принадлежитъ, но точное оюачвНЕО 
его ю» вопросахъ должно быть сд'Ьлано еамимъ еудомъ. 

При обвинеши малол^таяго въ нДсвоаькилъ преступлешялъ, 
вопросъ о разуи^ши долженъ быть поотановленъ по каждому нре- 
стуллешю, и ра8лич1е на зги вопросы въ отвЪтхъ прнсяжныхъ 
не можетъ считаться ^ротивор'Ьч1еиъ, тавъ вакъ прианаше раз- 
умея зависитъ нетолько отъ возраста лица, но и отъ характера 
преступлешя, въ которомъ оно обвиняется (^®''^/в9). 

Вопросъ этотъ долженъ быть бецусловно поствновлбфъ и въ 
случае повторещя престуилен1я въ указанномъ возраст:^ ('^^/в»)> 
Ст. 759 устава предписываетъ о нодсудимомъ, нм'Ьвшемъ во вр^ся 
савершещя щ>еступлвн1я мен^е 17 лФтъ» ставить вопросъс д:Ьй- 
ствовалъ ли онъ съ полнымъ рцзултнгемь, а ст. 137 улож. поста- 
Еовляетъ, что дЪти отъ 10 до 14 Атъ не нодвергаются наказашю, 
когда еудомъ признано^ что нрестуоден1е учинено ими бе» раз- 
умпнгя. Всл'Ьдствхе этого является нодоум^Ьше, въ какой формЪ 
сл'бдует'ь ставить вопросъ о малол^тнихъ отъ 10 до 14 л4тъ, т. е. 
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спрашивать т прнсяжныхъ: дЪйствовадъш! подоудишЛ <съ пол- 
нымъ разукФшекъв цди же <съ разух'ктемъ'э . НЪкоторне <жружнне 
суды, напр. Тверской, по дЪлу Березина ('?/<»), <я<авятъ о малол^^- 
нихъ въ возрасти отъ 10 до 14 л*Ьтъ вопросъ въ форм!: дЪйствф* 
валъ ли подсудимый <съ полнымъ разум^Ьтемъ», друпе же, обт- 
новенно, употребляютъ выражете^ €сп> разум^Шемъ». Въ р№пе- 
шяхъ правительстщгющаго сената по этому «предмету жУп катего- 
ри1есваго разъяснен1я. Но изъ ргЬшета его по д^^ Омнрножа 
(^*®/78), гд* онъ говорить, что «въ возраст! отъ 10 до 14 Лтъ 
законъ предусматриваетъ случаи совершен1я преступлешя нл про- 
ступка безь ра29М1ьтяъ, можно вывести, что въ вопросахъ должно 
быть употребляемо это последнее клражете, согласно правилу, 
изложенному въ 137 ст. улож. 

Рвдакц1Я вопросовъ о мало^^Ьтниxъ отъ 10 до 14 ^^Ьтъ должна 
подчиняться общимъ праЁиламъ, по которымъ ставятся вопросы, 
при существоваши причинъ невменяемости вообще. Правитель- 
ствующШ сенатъ въ рФшеши по д*лу Кудрявцева (**'*/в») выска- 
залъ, что ответь прнсяжныхъ «виновенъ» и затЬмъ: «д^йствовалъ 
безъ всякаго разум^шя» вносить противор*Ьч1е въ вопросьц ибо 
вопросъ, начннаюпрйся словомъ «внновенъ», вм!щаетъ въ себ! и 
вопросъ о вм'^'фенш подсудимому совершеннаго имъ д1ига1я; следо- 
вательно, утвердительннмъ на него ответомъ, безъ всякой ого- 
ворки, присяжные уетраняютъ вовсе вопросъ о яевменетй, между 
т^мъ какъ ответомъ на другой изъ предлоясенныхъ вопросовъ^ 
признавая нодсудимаго дМствовавшимь бевъ всякаго разуменхя, 
они отвергаютъ существовавпе въ д^яМи подсуднмаго преступнаго 
нам^ретя или, другими словами, признаютъ невозможность вмЬ- 
нен1я, т. е. отвергаютъ то, что сами признаютъ въ отв^т! на пер- 
вый вопросъ. Тоже высказано и въ решеН1и по дЪлу Смирнова 
(^•^''в). Всл*дств1в этого не могутъ быть предложены о малол*т- 
немъ вопросы въ такой редакщи: «1) виновенъ ли ростовскШ мЬ- 
щанинъ Илья Петровъ Неклюдовъ, 13 лФтъ, въ томъ, что даль у 
мироваго судьи при разбирательстве (по какому дАлу — не обозна- 
чено) ложное подъ присягою свидетельское показаше и 2) если 
виновенъ, то совершено ли имъ это преступлете съ разумешемъ?» 
По этому редакц1я вопросовъ должна принять следующИ видь: 
1) было ли дано подсудимымъ К., 13 летъ; ложное свидетельское 
показан1е, при разбирательстве такого-то числа и года дЬла у 
мироваго судьи о крестьянине 2.? 2) Если было, то действсшалъли 
подсудимый при совершеши -этого преступленхя съ разуметемъ? 
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8) Если означенное въ 1-мъ вопросе ложное покаваше было дано 
и подсудимый д4йствовалъ при-этомъ съ равунйшехъ, те виновенъ 
ля (шъ въ томъ преступлеши? 

Наконецъ необходимо, чтобы вопросъ о разум<]^ши относился к*ь 
ц^^лому д'Ьяшю, обовиаченному въ стодщемъ передъ нижъ вопрос^;, 
а не къ части его. Поэтому не нравильна следующая редаБЦ1я во* 
просовъ: 1) сд'Ьлалъ ли подсудимый въ выданномъ емубндет^^ под- 
чистки и изм^нешя и представилъ ли этотъ билетъ въ управу 
благочишя? 2) Д^Ьйствовадъ ли подсудимый при и8М'Ёнеп1и въ пас- 
порте съ разум'Ьшемъ? При такой редакщи втораго вопроса, во- 
просъ о томъ, дМствовалъ ли подсудимый съ разум'Ьшемъ при 
представлеши изм4нвннаго паспорта въ Управу Благочитя, остается 
нвразр*шеннымъ (ср. р*ш. по д*лу Кудрявцева ^®''^/во). 



Г Л А В А VI. 

Поотановка вопросовъ о внновноотн, при отечешн 
преотупленхй. 

Совокупность првступлвнхй.-— Суд^ обязанъ постановить от- 
д'Ёльнне вопросы о винов&остн иод(^димаго по вс^мъ предметамъ об- 
вииешя, указаннымъ въ обвинителъномъ акт* С^^Ып, ^^/е»), о каж- 
доиъ щюступномъ д*ян111 (Vв8). Когда обвинительный актъ под- 
держивается лицомъ прогеухюрскаго надаора, су^^ не им-Ьетъ нрава 
устранить обвинеше потому, что судебное сл*дств1е, по его мн-Ь- 
шю, не представило данныхъ, относящихся къ этому обвинешю. 
Мих^евъ (*^*/в8) обвинялся: а) въ краж* у неизв4стнаго пьянаго 
человека вида на жител|>ство и б) въ проживательств* съ »тимъ 
чужимъ видомъ. Судъ постяновилъ вопроеъ о виновности только въ 
иосхЬднемъ преступлеши и отказалъ въ требованш товарища проку- 
рора о постановке вопроса по первому обвинеитю, на томъ основан1и, 
что опред*лете того, должны ли вопросы быть составлены един- 
ственно на основаши обвинительнаго акта или же и на т4хъ св*- 
д'Ьн1ЯХъ, который обнаружились на судебномъ сл^дстиш, зависитъ 
отъ суда и что во время судебнаго сл*дств1я и прешй не было 
обнаружено ни одного обстоятельства, касакщагося кражн билета. 
Сенатъ кассировалъ р*шеше, признавъ, что судъ при постановк* 
вопросовъ не им'Ьлъ прара, въ нарунгеше 751 ст., вовсе устранить 
пом-Ьщенное нъ обвинвтельномъ акт* обвинеше подсудимого въ 
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краж'! ^ужаго вида, воггорое номвржквад'В товаршцъ прокурора 
въ своей обвинительной р:Ьчи. 

Отд'Ёдьные вопросы, по каждому предмету обвннешя, воста- 
новдаются и въ т^^хъ слу^аяхъ когда подсудимый предана суду 
по оововупяости преступлетй, икь воихъ одни пресд^^дуютея въ 
общемъ порядв^Ьу а другхе вгь лорядв:^ частваго обвинен1Я и окан- 
чиваются нримарешемъ. По д^^ Горбунова С^^Нь) сенатъ нашедъ 
правильнымъ лредаше суду и предложеше прнеяжннмъ вопросовъ 
о виновности: а) въ причиной неизгдадимаго )0бе8ображешя на 
лиц'Ь крестьянину Поручивову и б) въ осворбдеши крестьянки 
Осиновой. 

Отд'Ьдьиый вопросъ о виновности ставится и но тому преступ* 
ленш, которое обнаружилось на судебномъ;слФдств1и и которое не 
подвергаетъ наказашю бол'Ье строгому, ч^мъ щюдусмотр'Ьнное въ 
обвинительномъ акт*. По обвинительному акту Максимовъ (*®^/б8) 
быль преданъ суду по обвинешю въ присвоеши себ* чрезъ под- 
ложный аттестатъ фамил1н Данилевскаго и въ покушеши, оста- 
новленномъ не по собственной вол4, заложить несуществующее 
пм'Ьше по подложнымъ документамъ съ знанхемъ объ ихъ подлож- 
ности, т. е. по обвинен1ямъ въ преступлен1яхъ, предусмотр'Ьнныхъ 
въ ст. 1412, 1677, 1679, 1690, 1609 и 1706 улож. Судъ предло- 
жилъ прнсяжнымъ вопросъ о выдач* Макеммсшнмъ подложныхъ век- 
селе. Сенатъ, въ виду того, что высшее наказаше, определенное 
бв&аченными выше статьями, состоитъ въ лишен!й всЬхъ правъ со- 
стояшя и ссылк* въ Сибирь на поселеше и что ва выдачу подлож- 
наго векселя, по ст. НбОулшс., положено то же накавате, нашелъ, 
что судъ им4лъ основаше, по смыслу 762 ст уст., признавать это 
последнее лреступлеше подлежащимъ обсужден1Ю присяжныхъ. 

Когда же изъ обвинительнаго акта не видно ясно, преданъ ля . 
суду подсудимый по одному или по двумъ нреступлешямъ, вопросъ 
ставится только по тому преступлению, въ нредаши суду за кото- 
рое не возбуждается сомн-Ьтя (*^*/«9). 

Подъ отдельными преступными д'Ьян1ями, по разъясневаю пра- 
вительству](Ш];аго сената, должно разуметь не разные признаки 
одного и того же цреступлен1я, а разный преступлетя. Такъ напр. 
отдельный преступлен1я составляютъ: похищеше паспорта (ст. 1667 
ул.) и прожявательстао по нему (ст. 967 улож.) (^^•/'ю), составле- 
юе нодложнаго вида на жительство (ст.- 976) и приложевае къ 
нему фальшивой печати судебиаго или цравительственнаго места 
(ст. 296) (*^^»»), умышленное лишш1е жиави кого-либо (ст. 1464) 
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н в1Ш1Ш)ен1е при^этомг ранъ другому лицу, беягь 1ряя&го жа то 
на1гЬретд (ст. 1474) (^^^^/то), кража со ва1Ю1Ю11& и при оружш 
(ст. 1653) и умышюнное, для иэб'Ёжани поимки, нанеоен1е xар■^ 
удыцику ракь, отъ которыхг онъ умерь (2 ч. 145*) С^Лг). Два 
ацд'кжьиыхъ преступле&1а составляюсь: грабежь, учиненный хоуя 
вь одинь д теть же де^^, но просснвъ равннхь днць, при во!ф^1гЬ 
съ ними порочь (^вв); одновременное нанеоен1е освор6лев1я жк- 
скольвимъ шцамь С^1пг), несколько отд11ьн||1Хъ вражь, нроншве- 
дениыхь у одиого и того же лица, (^^/т г). По важдсшу И8ь этихъ 
преступлен1Й должны быть поставовлемн отдйиные вопросы. 

Отд^^ьцые вопросы ставятся по каждому преступному дгЬян1ж>, 
не смотря на то» что оба пр^ступлешя предусмотрен одною 
статьею улржешя, въ обвннительномь акт^ нриведевною. По д:Ьлу 
Маринина С^^^/и), преданнаго суду по 1459 ст улож., оудъпоста- 
цовилъ два вопроса о виновности вь о1'врнтомь похищешн у родо- 
ва^го Соловьева денегь и въ нанесенш при*дтомь сему носл:Ьднему 
такихь ударрвъ острымъ орудаемь, посд'Ьдетв«емъ кодхь была смерть 
его. Сенать нашелъ, что окружной судь им^ль право и по ет 756 
у(уг. обяаань быль при постановке вощюсовъ о виншшости лодсу- 
димаго укааать каждое ивь двухь престунлегай вь отд-киныхъ во- 
просаль. Но вь тфхь сдучаяхь, когда одно преетупзеше входить 
вь составь даугаго, вакь одщнь В8ь существенныхь его привмаковъ, 
вопроеь о шшоввюсти ставится обпци. По д^ Зубковыхь(^^/7оХ 
привнанныхь виновными вь томь, что нанесли вр. Зубвову, вь ва-* 
пальчивости и ра^дражеши, однако не случайно, а сь внатемь 
иосл^дстиШ ВТОГО д^^ян1я, тяжше, подвергаю1Ц1е живнь его ооао* 
ности побои» последств1емь коихь было лнш(№1е Абрама Зубсова 
способности влад-Ьп» палыц^ми правой руви и доврёждек1е уметвен- 
иыхь его способностей, судь назначиль накаааше по совавуивоета 
престуилешй (1 ч. 1480 и 1 п. 1490 ст. улож.). Сшать машехь» 
что судь не им1ль основашя дробить преступное д:Ьяще иодсудн- 
мыхь на два преступлешя, предусмотрФнцыхь одно вь 1480, а 
другое вь 1489 и 1490 ст,, ибо вь составь послАднаго престуд- 
л№1Я первое входить, вакь одинь иаь существенныхь его орввва- 
ховь< Точно тавимь же обравомь не сл^^дуеть постановлять особт 
вопросы по предметамъ похищен1я^ когда похищ№1е вс:Ьхь прэдм- 
товъ соетавляеть одну кражу О МаолянниковА (^^/вв) были постав- 
лены вопросы: 1) виновень ли подсудимый вь томь, что 4 марта 
1868 г. вь г. Валуйкахь иаь дома девицы Анны Да]|ило^вюй 
украль лампад|Е.у и дв^ серебряный риаы, снявь ихь сь ивонь? 
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2) ввновеяъ лш оцъ въ томъ, что уврад% у девицы ДанЕЖНюй 
рааныд вещн^ отвсфивъ квартиру закаааннымъ ключемъ? 3) бнл 
Л0 вадоманы замки гардероба и шкафовъ Д1Я кражи вещей? Сенатъ 
нашелъ, что не представлялось никакой надобности разбивать во- 
просы по предметами похищен1я, такъ ка1гь похшцеше вс^хъ зтагь 
предиетовъ составдяетъ одну ]фажу со ваюмомъ и подобраинымъ 
К1ючемъ. Предаше подсудимаго суду за два отд'Ёльяня преступле- 
шя, между т^^мъ какъ оба они составдяютъ одно престунное д^- 
яше, не моякетъ ст^нять судъ при опред1^яеши свойства разсмат- 
рива^1аго д'Ёятя, а следовательно и при постан(»к^ вонросовъ. 
По д*лу Сухино (**®/'71), преданнаго суду за покушеюе на изна- 
силован1б съ растл'Ьн1емъ и за рааорвате д'Ьвственной плевы паль- 
цемъ д^виц'Ь Л., бвии постановлены судомъ сл:]^дующ1е вопросы: 
1) виновшъ ли подсудимый въ тшсъ, что въ ночь съ 25 на 26 
аир1ия 1868 г. покушался изнасил(ша1ъ сърастл^шемъ 16-лйтнюю 
Л., находившуюся въ услужеши вгь его семейств*? 2) если Сухияо 
виновенъ по 1-му вопросу, то остановился ли онъ по собстаеииоб 
вол* или быль остановленъ по обстоятельствамъ, отъ него не зави- 
с']^вншмъ? 8) если виновенъ по 1-му вопросу, то все ли ямъ сделано 
для саеергиетл преступнаю д^ьянгя пакушетя! 4) виновенъ ли 
подсудимый Сухино въ томъ, что въ ту же ночь раэорвалъ Л. 
палвцемъ д'Ьвств^яую плеву? Сенатъ иашелъ: «что касается опре- 
дк1ен1я свойства и признаковъ преступл(«1я, совершенжаго Сухино, 
и жалобы его на то, что онъ преданъ суду и обвинеяъ въ двухъ 
разныхъ преступлен1яхъ, тогда какъ оба ени должны составлять 
только одно преступлен1е- приготовлете къ насильственному рас- 
тл^нш Л., то, сравнивая обвинительные ответы присяжныхъ съ 
прнговоромъ суда, въ которомъ покушеюе на изнасиловаше Л. и 
разорваше д']^вственной плевы ея пальцами признаны двумя от- 
д-бльмыми престу плетями, нельзя не прхйдти къ тому уб^ждешю, 
что выводы, сделанные судомъ, не вполнЬ согласны съ коренными 
началами уложешя о наказашяхъ. Присяжные положительно при* 
знали, что Сухино покушался изнасиловать Л., чтопри-этомъ (шъ 
все сдй1алъ для сов^)шетя преступлешя и былъ остановленъ 
только обстоятельствами, отъ него не 8авис'1^вшнми. Промзведенный 
при такнхъ обстоятельствахъ, во время покупютя на насильствен- 
ное половое совокуплен1е, разрывъ д'Ьвственной плевы, хотя бы и 
пальцемъ, уже не составляетъ отд^льнаго престу плетя, а можетъ 
служить для суда однимъ только прнзнакомъ при опред*лен1н боль* 
шей или меньшей близости локунгеН1Я къ совершеН11о самаго пре- 
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студдешд (ст. 114 ул.Х а вм'ЬсгЬ съ т^мъ и о^стоятвльствомъ, 
хведичшюющнжъ степень наказанм, навначеннаго ввшшно11у>. 

Случаи, когда одно првотуплвнхв олужвтъ орвдотммъ 
дх« ооввршвнк друг Аго. ОтЕОситакьно достановви вопросовгв въ 
т1^хъ случадхъ, когда одно преступленге сл^ртитг ередбтвомл для 
сошериленгя друшго, въ.лравтшсЬ правительствующаго севата н'Ьтъ 
прямы^ъ разъяснешй. Подсудимая Тимоф'Ьева (^^/ю) жаловалась 
на то, что судъ неправильно отд^^лнлъ похищеюе паспорта отъ 
проживательетва но неа1'Ь, тогда вакъ въ этихъ фавтагь нйтъ 
двухъ преетуплётй, а ^есть только одно преступлете съ его по- 
слйдстваямие Сматъ нашелъ: «не правильно то ваи^^чатае (подоудя- 
мой), что похищете чужаго паспорта и проживательство по яемъ 
составдяютъ одво, а не два отд&1ьн&я преступлешя, ибо, очевидно, 
что каждое изъ втнгь дЪян1# соотв^тствуютъ вполн^^ —^ первое — 
ПОНЯТ110 о 'кА оп^альной Ц)|ик1^, которая предуомотр^а 1657 
ст. улож., а второе— ПСЖМТ110 о томъ на1^шен1и паспортнаго устава, 
которое определено въ ст. 967 того я№ улож. Конечно, могутъ 
бшъ случаи, когда одно преступное Д'Ьяше служвтъ средство1гь для 
друрихъ и поглощается иоолФдншгь, какъ богЬе важнымъ, напр. 
нанесете побоевъ или ранъ съ Ш1м1^рен1емъ явув^читъ или лишить 
жизни; но это тайе случаи, въ которыхъ предадущее д*яте есть 
необходимое средство нъ ссшершешю нреднан^^ннаго посл^дующаго, 
которое безъ перваго не мыслимо (никого нельзя изувечить или 
убить, не повредивъ его т&юсно). Но вънастошцемъ случа1^ мезму 
похищепемъ чужаго паспорта и проживательствомъ по немъ вовое 
не было тмшхъ необходимыхъ отно1б№1й> . При1гЬная эти сообра- 
жешя Сената къ постановке вопросовъ, можно, кажется, сделать 
следую1щй выводъ: въ т:Ьхъ случаяхъ, когда иреотупное средотво 
лотлоща)етея преднамереннымъ преступлен1емъ, какъ бол^е важ- 
нымъ, когда первое есть средство необходимое къ совершен1ю вто- 
раго, безъ котораго последнее не мыслимо, вопросъ о виновности 
ставится общ1й; въ противномъ случа*, т. е. когда между пре* 
ступными деянхями такихъ необходимыхъ отношенШ не суще- 
ствуетъ, вопросы по каждому изъ нихъ ставятся отдельные. По- 
эфсшу следуюпЦе вопросы должно признать постановленными пра- 
вильно: и) виновеяъ ли отставной подпоручивъ Николай Алеев- 
сМй въ томъ, что растратилъ и присвоилъ себе денежный капи- 
талъ по стекЬ Н альянса? 2) если вишвенъ въ означеняомъ пре- 
с^уплен1И, то употреблялъ ли онъ для совершеН1я онаго рослиски, 
зная, что он* подложны?» С'/вв). Впрочемъ, второй вопросъ не 
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шпъ быть поставовшнъ иь вавясимоеть оп перв&го, тиъ шк% 
возможно прюнаше вивовнымъ до ВТ01Ю11У вопросу^ прв онуовданш 
вгь рае1^ра14Ь и лрисвоеши. Редавщд поситЬдиаго вопроса ш»^жу 
должна бц бнтъ, принйрш)^ од^дупщад: «вннавонъ ли жодеудпшб 
въ т<шъ, что, съ цЪлью пршшоятъ девьга (вскшохьтватьея дшнь- 
гааш) по о&екЪ Нальянова> ужотребЕгь «ш^О||о подюжв!» рое- 
иаежж?» 

Првотуплввиа прододжавныя. — - Оеобевяый ижт^есъ пред- 
ставдяегь сдособъ постановки вопросовъ о 1^еетуплетпал продол- 
оютмыз^ (сш&еа сов1шиа1ит). IIравите^ает17Ю]щ^й сенштъ наш- 
ва^тъ эти нрестуцленая длящимися и продолоюа^ощшшся и онре- 
.о^кыетъ ихъ такшгь образомъ: «додъ продолжакщшюя преступлен 
шемъ, говорить онъ (^^'/тф), додра1|у11'Ьвается ряд%^ такша д^й- 
ствш, нанравденныхъ къ одной протнвокшонЕо!. Ц'Ьш, шгь вото- 
рих% каждое само по себ^, не соот|ьв1яд вншш^^ законченнаго про- 
студдшид иди покушени на саностоателашое престунлете, нахо- 
;дач^ вь нераврывноД связи съ дредкествующиня и лоонЬдующими 
д^йств1ями». Тавнхъобразонъ прсдрлжавмоенрестунлеше, но втому 
р'Ьшшю, составляеть рядь такп:ъ д'ЫствШ, коюрыя: а) направ- 
ленн вь одной протцвовавонной ц1^ли, б) сами по себЬ не состав- 
ляютъ вакончшнаго преетупленхя или по&унюшя на преотуплеше, и 
в) находятся въ н<фазрнвной между, собою ввази. Ш вь р(Ьшбвш 
цо. дфлу Колоненко (15 марта 1874 г. «Суд. ВФс?.» ^'/1б) прави- 
те|ДьствующШ е^на» внеказалъ, что длящимися преетунлешямн 
ирэвнаютса «т'Ь случаи, когда однимъ лнцомъ совершен» рядъ, 
хота бы оа^дЬдшш^'ь престунныхъ дМствШ, но исжодащихъ нзъ 
одного, общаго намЪрев1я», причемъ лоняпе о длящемся нреступ- 
д№1И 14ожот'ь быть прим^лбно ТОЛЬКО къ ирвстуофэвшгь одного и 
того же рода. Подсудимый Болоненко былъ нризнанъ вняомшмъ 
въ том^»: 1) что въ ночь на 7 декабря 1871 года тайно псжитндъ 
изъ Воскресенской церкви, въ г. Славаиск:Ь, употреблязнийея нри 
6огослуакен1и священный цредметъ сзв'Ьздицу»,. для чего ел^малъ 
заноръ и ц'кпву у дверей церкви, и ^) что тогда же и изъ той же 
цефкви дрдштилъ деньги и другое имущество, хранившееся въ 
церкви, но не цринаддежащее цервошому имуществу, иричем'ь<ш>- 
мал*^ 9апор> и ц1злву у дверей церкви и замокъ у дверей церквн. 
Подсудимой въ вассащониой жалоб'Ь жаловался, что д'Ьяше» въ 
которо|1Ъ судъ видитъ два различный преступлешщ соверш^ы въ 
одно и то же время и изъ одного и того же м^^ста. Сенатъ на- 
шелъ: (С хотя д^Ы1ствительно наши уголовные законы допускаютъ 
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лонд'Ц^з о '1;ак>7наз|)1вае^ыхъ ддлщих(;я цре^туцдещлдъ, пр^щщщя 
таком*ми т* случаи, когда одндмъ лицомъ соверщенъруадъхртя бр 
отд-Ьдьнвдъ ярестудддхъ д4йств1й, но исход^ущихъ изъ однрго.рб- 
щаго Щ1м*рен1я, но не цодлежи'1;^ сомн1щш, что это по^дт^е це 
мрж^тъ.быть применено къ н^стодздему дйду, по которср^у лод^у- 
дшсцмъ совершен^л два, совершенно ра^и,чныя ^рэстулдешя, ,а 
щсепно: простая кража н святотатство, относительно .которщхъ не 
только не признано, но и нелш[ сд1>дать предположев1я, чтоб^ 
онд исходили изъ одного общаго,|[ам4решя, такъ вакъ пр^ступле- 
шя эти, различныя по свои^лъ сущест^ернымъ признак^мъ, .всл4д- 
ств1е чего они и цредусмотр*н^ въ раз^личныхъ разд-Ьлахъ уло- 
жешя, предполагаютъ и различное напрацленхе злой воли; подят1е 
же о длящееся престулленхи ,можетъ быть применено только ,цъ 
иреступлещя1гь одцого и того же рода, исходящимъ изъ одного 
общаго ц^^|рен1я>. Особенный интересъ лредставдяетъ д'Ьло Коч- 
каевыхъ. Андрей Коч?;аевъ и жена еир ("^^/72) были преданы суду: 
1) за покушенхе на отравленхе Ивана Григорьева Кочкаева, не удав- 
шееся по независ^шпииъ отъ нихъдричинамъ, 2) за уб!Щство того 
же Ивана Кочкаева, посредствомъ задушешя. веревкой. ^РЬшешемъ 
ирисяжныхъ, состоявшимися 28 сентабря 1871 года, . Кочка^вы при- 
;щанц виновными въ лервомъ изъ этихъ преступлений, а по вто- 
рому рбвиненш оправданы. Всд^дствхе чего окружнод судъ при1;о- 
ворилъ Андрея и Авдотью Качкаевыхъ къ Щ7!01^'ящцыъ работамъ 
на ^есть л4тъ, съ дишешемъ всЬхъ правъ ср(5то#шя. Правитедь- 
ствующй. ренатъ, разсмотр'Ьвъ жалобу защ;итдика, наш^лъ, что 
при производств* дЬла было допуш,ено нарушеще 656 ст. уст. въ 
трцъ, что председатель предостарилъ подсудвд1ымъ праэо отвэсти 
не бол'1Ье 5 присяжныхъ заседателей между т-Ьмъ какъ за отво- 
домъ 1НЮ5ураром;ь 6 лицъ подсудимые, на основаа^ш §р6 ст. ,у/ет., 
имедИуПраво отвести такое же* число, такъ какъ этотъ за1чрн.ъ, го- 
воря о црав-Ь о;№Ода, донимаетъ исключительно т* слук?,и, доуда 
отводъ производится изъ поднаго числа 30 присяжныхъ;заседат^дэй. 
Признавая, что, въ виду несогдас1я зап1;итника на такое ограццче- 
ше его въ прав* о-уэода, судъ обязанъ былъ отложить Ш(^±д1хще 
по д*лу, лравительствуюпцй сенатъ рцред4лндъ: ,за .ц^руще^§1}ъ 
648 и 656 ст. уст., .р-Ьдтеше приряжныхъ и пригрворъ суда 01;^*- 
^ить, а дфдо длЯрНоваго ироц88рдс1!ва передать ,вЪгДру1:ое ртд]^де- 
Н1е .С11мбирркаго рщ)ужнаго суда. При вторц^нрцъ дариз/в^дадр* 
дела, когда предсЬдательствуюпцй объяснилъ, что разсмотр4н1Ю 
суда съ участ1емъ присяжныхъ заседателей подлежитъ дедо ,о кре- 

18 
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стьянахъ Андре* Иванове Кочкаев* и жея* его Авдоть* Потапо- 
вой, обвпняемыхъ въ покушен1и на отравленге и въ уб1йств4 отца 
перваго- изъ нихъ Ивана Кочкаева, защитникъ заявилъ, что на 
основан1и 21 ст. уст. д-Ьдо по обвинешю Кочкаевыхъ въ уб1йств* 
разсматриваться не можетъ. Окружной судъ оставилъ заявлен1е это 
безъ посд'Ьдствхй, на томъ основан1и, что указомъ сената тфедни- 
сывалось подвергнуть новому разсмотр^шю все д'Ьло, а не одно 
обвинете Кочкаевыхъ въ покушеши на отра влете, и что ст. 21 
къ настоящему случаю не применима, такъ какъ приговоръ о 
Кочкаевыхъ въ законную силу не входилъ. Зат^мъ, по окончан1И 
судебнаго сл-Ьдствхя, присяжнымъ были предложены вопросы по 
двумъ взведеннымъ противъ подсудимыхъ обвинен1Ямъ; присяжные 
признали Кочкаевыхъ виновными въ умышленйомъ уб1йств15 Ивана 
Кочкаева, по обвинен1Ю же въ покушеши на отравлете подсуди- 
мые присяжными оправданы. На основан1и этихъ отв'Ётовъ окруж- 
ной судъ приговорилъ Андрея и Авдотью Кочкаевыхъ къ каторж- 
нымъ работамъ на восемь л-Ьтъ. Зап1;итникъ и самые подсудимые 
въ кассащонпой жалоб* доказывали, что Кочкаевы оправданы при 
первомъ разбирательств'^ д^ла въ убхйств* Ивана Кочкаева, что 
приговоръ этотъ вошелъ въ законную силу и что поэтому д-Ьло по 
обвинешю въ уб1йств'Ь вторичному обсужден1Ю подлежать не могло 
Правительствующ1Й сенатъ нашелъ, что «соображешя защитника 
были бы вполн* справедливы, если бы Кочкаевы судились по двумъ 
разнороднымъ преступлешямъ и если бы приговоръ суда при-9тс1мъ 
былъ отм'Ьненъ только въ одной части его за наруп1ен1емъ формъ 
и обрядовъ, допущенныхъ во время судебнаго сл'Ьдств1я по отно- 
шешю къ одному изъ этихъ преступлен1Й. Между т-Ьмъ пзъ обви- 
нительнаго акта, прочтеннаго на судебномъ сл*дств1и, видно, что 
Григорш Кочкаевъ ') пропалъ безъ в-Ьсти постомъ 1869 года. Со- 
с4дъ его, крестьянинъ Ереминъ, заявляя объ этомъ мировому судь* 
въ сентябре того же года, вм-Ьст* съ тЬмъ добавилъ, что сельское 
общество им^етъ подозр1^н1е въ уб1йств4 Кочкаева на сына его, 
Андрея Иванова Кочкаева, такъ какъ Андрей еще прежде того 
нам'Ьревался отравить отца своего мышьякомъ, а потомъ . подгова- 
ривалъ крестьянина Ва(*ил1я Евламшева Сл4пова удавить его, на 
что тотъ не согласился и объявилъ о подговор* священнику села 
Урусова и сельскому обществу деревни Мабиной. Показания эти 
вполн* подтверждены священникомъ села Урусова, крестьяниномъ 



*) т. е. Иванъ Кочкаевъ. 
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Сл-Ьповинъ и многими другими крестьянами. Когда же всл-Ьдъ за- 
симъ былъ найденъ въ проруби трупъ Григоргя Кочкаева *), то 
додозр4н1е въ уб1йств* его было прямо заявлено на сыца его 
Андрея, иричемъ крестьяне, бывш1в на сельскомъ сход*, едино- 
гласно показали, что побудительная причина тому, что Кочкаевы 
хотЬлн извести своего отца, заключалась въ томъ, что отецъ, раз- 
драженный дерзкимъ яоведен1емъ сына и снохи, решился распро- 
дать все свое имущество и уйти изъ селен1я. Съ этою ц-Ьлью онъ 
уже началъ продавать усадьбу три раза торговался на нее съ 
однимъ изъ покуцщиковъ, но не сошелся, и, не желая продешевить 
ц^ны, р'Ьшился подождать до л:Ёта. Обвинен1я, предъявленныя 
противъ Кочкаевыхъ, на основанхи этихъ уликъ и въ томъ вид*, 
какъ он:Ь изложены въ обвиннтельномъ акт*]^ и въ вопросакъ при- 
сяжнымъ, не только вполне однородны, но въ сущности представ- 
ляютъ продолжеше одного и того же преступлешя — преду мышлан- 
наю убгйстеа. Поэтому оба обвинен1я, какъ это видно изъ прото- 
коловъ суда, разъяснялись однимъ* и т*мъ же судебнымъ сл*д- 
ств1емъ неразд1>льно и одновременно и на основанхи однихъ и 
т^хъ же данпыхъ, такъ что присяжнымъ, которые составили себ* 
уб'Ёжден1е въ томъ, что Андрей и Авдотья Кочкаевы хот4ли ш- 
вести Григория Кочкаева, оставалось въ сущности решить аюлько 
одинъ вопросъ: б&ло ли совершено подсудимыми самое убийство 
Григорхя Кочкаева, или д']^йств1Я ихъ ограничивались однимъ по- 
кушенхемъ на убхйство его. Какъ первое, такъ и второе р'Ьшеше 
присяжныхъ доказываютъ, что присяжные были уб'Ёждены въ ви- 
новности Кочкаевыхъ, они ни разу не вынесли }1нъ полнаго оправ- 
дашя въ убхйств*, а, напротивъ, каждый разъ обвиняли ихъ то 
въ покушенхи на убшство, то въ самомъ совершеши его., Вотъ 
почему, разсмотр'Ьвъ д-Ьло Кочкаевыхъ въ первый разъ, правитель- 
ствующ1Й сенатъ, въ виду тЬсной связи и однородности обоихъ 
обвинешй, Еб нашелъ возможности прим'Ьннть къ настоящему д1>лу 
д'Ьйствхе 909 ст. уст. и всл'Ьдствхе жалобы подсудимыхъ на непра- 
вильность состава присутствхя отм-Ьнилъ приговоръ суда и при- 
сяжныхъ во. всей поднотЬ его; зат*мъ окружной судъ им'Ьлъ за- 
конное пр^во произвести судебное сл'Ьдств1е вновь по встьмъ обей- 
ненгямъ противъ подсудимыхъ и повторить присяжнымъ оба во- 
проса о виновности Кочкаевыхъ», Изъ этого р'Ёшешя можно вы- 



*) Т» е» Нвиъаа Кочкаева. 
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вести, что продо^гжаемымъ П11еступлвн1ейъ должно счи*а1ть такое, 
которое состоитъ: изъ двухъ или н'Ьскольк^1Хъ прбтивозаконныхъ 
д*йств1Й, каждое из*ь которыхъ 11редставляет*ъ полный составь из- 
в*стнаго преступлен1я Гпокушен1е на отрйвлен'ю и убхйство посред- 
ствомъ задушешя), причемъ д^ятя эти должны быть однородны, 
направлены нротивь одного объекта (Иванъ Кочкаевъ) и связаны 
единствомъ намгьретя (нам4решемъ извести 'Ивана Кочкаева). 

О томь, т^-Ьмь именно, присяжными или судомь, должно быть 
признано, что данныя иреступлешя исходять изъ одного и того 
же нам^решя, правительствующМ сенатъ въ р-Ьшенш но д4лу 
Врайловскаго {^^^Ыо) высказаль: «подъ продолжающимися (т. е. 
продолжаемыми) преступленхями иодразум*вается рядъ такихь д%й- 
СТВ1Й, направленныхъ къ достижен1Ю одной противозаконной ц'Ьли, 
изь которыхъ каждое само по себ*, не составляя вполн* закон- 
ченнаго прёступлен1я или покуп1ен1Я на самостбятельиое преступ- ' 
лете, находится въ неразрывной связи сь предшествующими и по- 
следующими д-Ьйствхями; между т-Ьмъ такой свяэи въ д\ьй&тв1яхъ 
подсудимаго въ настоящемъ Д'Ьл'Ь присяжными вовсе не признано^, 
Такимъ образомь связь, соединяющая ряд:ь преступныхъ дМотвхй 
подсудимаго, для признашя 'ихъ одйимъ продол жаемымъ престул- 
лен1емъ по этому р'Ьшен1ю, должна быть констатирована присяж 
ними. Но'1въ р-Ьшешй по д*лу ЕОг^аевы*ъ сенатъ, какъ мы би- 
д^ли, радикально отступилъ отъ эт^ого правильнаго положейя. 
Изъ этого посл^дняго р*П1ешя вытекаетъ, что вопросъ о томъ,^ На- 
ходятся ли данныя преступныя д*йств1я въ такой между собою связи, 
что представляются однимъ д^ятемь, исхоДящнмъ изъ одного н 
того же нам4рен1я, можетъ быть разр^Щень помимо' присяжныхъ 
41 даже самимъ кассацшвнымъ судомь, йа основанш обвйнитель- 
яаго акта и протололовъ судебнаго 8ас*дае1Я, при рйасмотр1^1Н1и 
'д*ла въ кассацюнномъ порядк'Ь. 

Засй1йрь относительно того, какъ должны' бы^ь формулиров«йы 
вооросы, при обиинеши въ продоЛж ^вмомь преступлей1и, въ р1*П1е- 
й1яхъ правитвльетвующаго сената н*тъ нрямаго ответа. Окружные 
суды, Ьбыкновенно, излагаютъ каждое изъ преступныхъ Д'Ьян^й въ 
ОТДЕЛЬНЫХ'' вопросахъ. Тайъ, по д*лу Багрова (*'***/7о) вопросы 
были о виновности въ томъ: 1) пто 4 февраля 1870 года,'въ пи- 
т^ййномъ'заведвй1и куйца Бояринова съ ц*л^ю ограблейя лишалъ 
жизни сидельца Ивапа Иванова нанесенхемъ ему ножемъ н^Ьсколь- 
кихъ смертельныхъ ранъ; 2) что 4-го же февраля 1870 года, им^я на- 
м^ренге ограбить питейное заведете куицаБояринойа и лишить 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 277 - 

жизни, лодручнаго мал|>чцка, того заведен1я, Христофорова, :цанесъ 
ему нисколько ранъ ножемъ и билъ его по головй гирей;) отъ ча- 
совъ, но не' уби.'1ъ только потому, что считалъ его уже отъ нане- 
сенныхъ ему ранъ убитымъ и И) что оба изложенныя преступлее1а 
совершили съ заран1ю обдуманньшъ нам'Ьренхемъ. Точно также 
Строевъ (^*^/1о) былъ признанъ виновнымъ: 1) въ томъ, что, войдя 
въ квартиру купеческой жены Серг4евой, съ нам*рен1емъ похи- 
тить чужую собственность, взя.1ъ со стола иодсвЬчникъ и положилъ 
его себ'}^ въ сумку, но, не усп'Ьвъ унести его, былъ остановленъ 
хозяйкой въ той же комнат*, и 2) въ томъ, что въ то же самое 
время, въ томъ же м'1>ст1; и также съ ц'Ьлью иохищешя, схватился 
за пальто, принадлежащее Сергееву, но отъ исполпещя своего на- 
м-Ьренхя былъ остановленъ тою же хозяйкою. По д4лу Кочкаевыхъ 
о каждомъ подсудимомъ были постановлены отдельные вопросы по 
каждому преступлен1Ю (Ж урн. гр. и угол, права 1875 г. кн. I, 
стр. 38). Такъ какъ во всЬхъ этихъ случаяхъ преступлешя были 
признаны продолжаемыми, то можно думать, что постановка само- 
стоятельныхъ вопросовъ по каждому изъ преступныхъ дкйствй не 
только безъ предложешя присяжнымъ отд4льнаго вопроса о томъ, 
исходили ли эти преступлен1я изъ одного и того же нам'Ьрешя, но 
даже безъ всякаго фактическаго указашя на это обстоятельство 
въ вопросахъ, не можетъ служить препятств1емъ къ признанш 
преступлешя продолжаемымъ. Изъ р'Ьшен1я по д4лу Кочкаевыхъ 
можно сд-Ьдать еще одйиъ очень важный выводъ. Если лицо обви- 
нялось, на основан1и 207 ст. уст., въ рогзнородныхъ птрестуилеягяхъ 
и подало кассационную жалобу на обвинительную часть приговора, 
а часть приговора оправдательная не была обжалована со стороны 
обвинешя и следовательно не можетъ быть разсматриваема, по 
сил* 909 ст., въ порядк* кассацхоннаго производства, то въ слу- 
чае признатя кассац1онной жалобы уважительною, при вторичномъ 
разсмотр^ши д-Ьла въ другомъ состав* суда и присяжныхъ, не 
можетъ быть допущено сужденхе о преступленгяхъ, въ коихъ под- 
судимый оправданъ, а следовательно не могутъ быть постановлены 
и вопросы присяжнымъ по означеннымъ обвинен1ямъ. Но если пре- 
ступцыя д4ян1Я подсудимыхъ находятся между собою въ т*сной 
связи и не толы^о вполн* однородны, но въ сущности представ- 
ляютъ продолжен1е одного и того же преступления, и если въ 
опред^ленги правительствующаго сената, коимъ отм^нонъ первый 
пригозоръ, ст. 909 уст. не применена и вт?» немъ не указано, что 
отм'Ьцяется только одна обвинительная часть приговора, то окруж- 
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ной еудъ, говоря словами правительствующаго сената, им*етъ за- 
конное право произвести судебное сл^дствхе вновь по встьмъ обей- 
нснгямь противъ подсудимаго и повторить присяжнымъ вс* преж- 
ше вопросы о виновности. 

Жалоба на соедипенхе въ одинъ вопросъ двухъ преступлешй 
оставляется сенатомъ безъ разсмотр'Ьшя, если не было сделано 
своевременно возражешя противъ редакцхи вопросовъ (^^/чг). Рав- 
нымъ образомъ оставляется безъ посл'ЬдствШ жалоба на постановку 
двухъ отд'Ьлъныхъ вопросовъ, хотя преступлен1в было одно, если 
сторона не просила о постановк-Ь одного вопроса (^'/зэ). 



ГЛАВА т 

Постановка вопросовъ о виновности, при участ1И иногнхъ 
днцъ въ преотупден1И. 



ОТД'МЕНХЕ 1-е. 

О б щ 1 я подоавен1я. 

Если въ преступлен1и или проступк* участвовали несколько 
лицъ, то о степени участ1я каждаго изъ нихъ постановляется 
отд-кльный вопросъ (ст. 758 уст. уг. суд.). 

Судъ, постановляя вопросы о степени участ1я каждаго изъ под- 
судим !хъ, долженъ основывать ихъ на законныхъ оирвд'Ьлен1Яхъ 
различ1я степеней участ1я въ преступлен1И, т. е. гЬхъ, которыя 
обозначены въ уложеши С^*^'1и). 

<Уложен1е же разд'Ьляетъ участхе въ преступлешй на два рода: 
1) безъ предварптельнаго соглашен1я и 2) по предварительному 
<'оглап1ен1Ю (ст. 11), и въ каждомъ род* р-Ьзко различаетъ лицъ, 
участвовавшпхъ въ преступлешй. Въ преступлен1и, учиненномъ 
безъ предварительнаго соглашен1я, различаются главные винов- 
ники и участники (ст. 12); въ преступлешй же, совершенномъ по 
предварительному соглашешю— зачинщики, сообщники, подговор- 
щики и пособники (ст. 13). Сверхъ сего, лицъ, не участвовавшпхъ 
въ самомъ преступлешй, но лрикосновенныхъ къ д*лу, уложенге 
раздФаяетъ на попустителей, укрывателей и недоносителей (ст. 14)» 
(^^®/й7). Степень участхя въ преступлешй опред-^ляется присяж- 
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иы|ш. (^Д(^зволнвъ себ:Ь входить въ суждвн1е о степени ^пкастш тош 
ила другаго изъ цодсудимыхъ иъ престулленш безъ указанхй на 
то въ р'Ьщенщ пр.исяжныхъ, судъ нарушаетъ пределы власти су- 
дей и присвоиваетъ себ^^ одну изъ фуншцй ярисяжныхъ зас4да- 
тедей. Для дравосудая вовсе не безразлично, к*мъ определена сте- 
пень участья додсудимыхъ въ преступленш, присяжными заседа- 
телями или судомъ; ибо только различхе этого участ1я въ р4ще- 
и1и присяжныхъ можетъ им^ть последств1емъ т^ законныя послед- 
ств1я въ ответственности, которыя определены 117 — 128 ст. улож»^ 
тогда какъ соображенхями суда объ обстоятельствахъ, увеличиваю- 
щихъ или уменьшающихъ вину и наказан1е, определяется лишь 
мера навазанхя но степени виновности, признанной присяжници» 

Въ вопросахъ должны быть выра:^[шны все признаки, составляю* 
лце преступленхе каждат^о изъ подсудимыхъ С^^Ыв). 

По силе 768 ст., судъ обязг^нъ выразить въ вопрос*, относя- 
щемся до каждаго изъ подсудимыхъ, ту фактическую сторону дела, 
которая относится именно къ тому лицу, до котораго.вопросъ ка- 
сается С^^^/и), Точно также и судъ, решающш дело безъ учасия 
присяжныхъ, обязанъ поставить особый вопросъ о степени учачтая 
подсудймаго въ престуллвн1и, совершенномъ несколькими сгово- 
рившимися на то лицами, а рйвно выразить въ приговоре своемъ 
определитедьно и согласно съ выражешями, употребленными въ 13 
ст. уло^ь,, какого рода участхе нринималъ подсудимый въ престу- 
1глети С*^/п2). 

Но при некоторыхъ преступленхяхъ, напр. преду смотрении хъ 
въ ст. 573 и 576 улож., определеше въ вопросахъ степени уча- 
ст1я не обязательно, такъ какъ свойство учатя и сообщничества 
въ этомъ роде преступленш не имеетъ вл1ян1я на назначеше меры 
наказащя С^*/б8, ^^^/б8). 

Общ1Я статьи объ участаи (улож. 12, 13, 17) не имеютъ при- 
менешя къ преступлешю , означенному въ 1 отд. 1649 ст. улож. 
(85»/^2). Степень участ1я не имеетъ значенхя также въ преступле 
Н1И, лредусмотрЬнномъ »ъ 3 отд. 1643 ст. улож. С^^1п2). 

«По общимъ правиламъ объ участ1й въ преступленхи и объ 
ответственности по мере учасия въ немъ (улож. о нак. ст. 11 — 15, 
117 -128), когда преступлеше совершено совокупными силами не- 
сколькихъ лицъ, то на каждое изъ нихъ, какъ бы ни была незна- 
чительна степень содейств1я его своимъ товарищамъ, падаетъ це- 
лое преступное дело въ полномъ его составе. Внешняя сторону 
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пре&гУПЛв^Аи, всЬ!!^ йиъ общая и длм Бяждаго нзъ шг^'ь одака- 
ковая', я<5 можел бмть долина. на долн, а аотому вс* они' подхЬ- 
дятъ подъ оДинъ и тогь же уголовный закон'ь. Но вйуфе&няя 
сторона нр^гтупяешя дли* важда^о изъ созгчастниковъ особая: каж- 
дый долженъ быт1^ судикъ по м^^р'Ь злой вбли, обйаружйвшейея 
въ 1Г*р* Лйчнаг^о его сод*йств1Я въ совершен!*! прей'1'упЛшя, и 
потому, при яаккзайи всЬхъ соучастниковъ по одному уголовному 
закону, вийа ихъ можетъ быть различна, а сообразно съ тВ11*ь раз- 
лича^ется степень и м'Ьра йаказан1я^> ('"'/^о): Отсюда можн^ выве- 
сти два правила, касающЫся 11остановкн вопросовъ: а) в)1^игаяя 
<ггорона првбтуплёН1я, в^ отн1ошен1и всВхтв соучастников^, должна 
бн1*ь опред*лен1а въ войросаХъ на столмсо одинаково, чЛбь* въ 
результат* не оказалось соучастхе подсудимыхъ не въ одномъ и 
товгь же, а въ ра8ЛйЧ!кихъ т 1<йду 1Г важности своей' й^тупле- 
Н1яхъ; б) внутренняя сторона п^ёступлейя, м*Ьра ли^1йа1[*о еодМ- 
ств1я каждато йвъ соучастниковъ въ йре<!;туллейн, йъ йо*ОроЙ вы- 
разилась степень зл^й во:;<и его, должна быт^ определена тоюо 6 
кяждомъ изъ йо;2(судимыхъ. 

©"ВЯЗАТВЛЬНОСТ^Ь ПОСТАНОВКИ ВОПРОСОВЪ о ОТВПВНИ /*А- 

0Т1Я.— ТакимъобравоМ'й по общему 11рави'лу вопросы постанойлй*>тся 
О степени уч^<^т1А каждаго изъ под^судимы^ъ. Сп^)1Ш1Гйа«л>сЯ: на 
сЛолвко это правило для суда обязательно? Вопросъ этол йолел 
быт^ ра)зсмотр*н1 в^ троякомъ б^ношеш*: въ отношенй 4ъ об*»- 
нителЬно^|у акту, къ судебному сл*дств1*) и заклю^тельнни^ пре- 
Н1ямъ и къ тому и другому вм^ст*. 

ТТрайительствуюп^й сенат*' п|й13нА^, что указаше м обйнни- 
ни'гельномъ акт* йа Степень у^аст1я въ престуилеши эй^^оноМъ 
вовсе не требуётсй (•^/ба, **'/7о, '^^/тз), 81 если *ако« указййе 
о6в1^ительною камерою <!5Д*лано, то оно нисАо.*<»ко не ст*с1ГАе1ъ 
судъ при постановки вопросовъ {^^^/и). Но вм4ст* съ т*#ь, если 
нтЬ ббвйЯй*ельйомъ акт* содержится фактичвсК1я даййня/ указн- 
ваЮ1Д1Я на Степень участ1я каАдаго изъ подсудимы1ъ въ т^реступ- 
ле*1й\ й ЭТИ дййнйя йе из1ЙнйлЛ1» и на суд*, то суДъ обязанъ 
постаиов1^'Гь вопросы о шСждо]гь лод^удимомъ сооб|>азна Вь^]1С^йенноМу 
1^0 д*лу у^ет1*) его въ ЕГрек5Туилен1и. По д*лу Паснюн^ и Кик- 
+енковой (****/'71), 1фави1^льству!01!41й сенатъ нашелъ, Ч1Л) *судъ 
поступилъ неп|)авильно и нарушнлъ 754 й 798 ст. уст., сггказавъ 
;}а1цнтннкамъ под(;удимых1 въ лоетановА* вопросов* о степейй уча- 
ст!я каждаго изъ подсуДимыхъ въ пре)БТуплен1н, сод*янвомъ н4- 
скать^спми лицами Изъ приговор.1 суда видно, что подсудное чо- 
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с^говерде^що «ошалясь Иы преступдеЕш на предшрительБои^ сл^ 
ствш и^ на орд'к; иаъ обвинвтедншпю* же ав*гн^ Бъ^коегь п{кигасто 
совнаше подсудишлхъ, вмдво, что крляш, вмущеетва у Шеэтевво- 
во# была совершена шутредварит&тьвому уговору четырегь хщь, 
причемъ одно ивъ них'ысд'Ьлаю подмиг»' под'ь вллдовую и> м:Ь 
С1Т& съ другими выбрасывало ивъ кдадове#« чрехы сделанный' под- 
капъ); »ра}нивй1ееся въ ней нкущеотшэ^ которое вобщмали КйЯФвн* 
нова и другая! женщина, а< т овончати краяси вс^ четверо у<т* 
стаовавшихФ лицъ раэК'1Ш1Л11 межд^у' еобст похищенное; При 9а-. 
кнХ1^ обсто1твлъствах!ъ^ которыя, но удовтов-крешв еуд^» &б явм'!^- 
ннлшоь и на судебнюмъ ол'^&тиу окружной судп^ об1шанФ былъ 
прин(Я№ вч; ряеоводство^ 11 и 13 ст. улож., и зат'йм'В, не ограни- 
чиваясь постаномЕОЙ' общаго вопроса по зажншыкъ приатшишь 
1П)еступлешя (вин01шы л« подсудикые въ темь, то вм^ст^ съ 
другиии лицами тайно похитили изъ кладовой 1фи дом'Ё Шввчен- 
новой развыя веще, ц^ною мешЬе 300 руб., при<чемъ для север- 
ш^^я пояпщетая! былъ ярорытъ проходъ- вгь эемогЬ водъ ст'Ьну 
кдадовоЁ) ноставить, по сил^ 758 ст., отд'кжьные вопровы о К»к- 
тейковой и 1}асяш1вив1;, означш1ъ въ ннхъ гЛ^ факФ»чвов1я д^Ьяшя 
этйхъ подсудшлыяъ, въ которыхъ, вообравво ужавошамъ 13 ст. 
улож., вйразшюсв^ учавт1е ихъ въ* н^1естужле1»В9. 

Въ> т'Ьхпк случаюхъ, ]Ш)ГД81 судебоэе «л.1^дств1Г11 заплюч^нтеявмыл 
ярешя взм'Ьуяшгь выводы обвянитгльмаго акта, стдъ ш'Ьвггь право 
отступить огь ннхъ^и п^ставовять вопросы^ о стенейИ' у1аст1а вгь 
яр^еступленти на данными выяс(невм11а1ъ ва суд'Ь; ирнчемъ вфцшеы 
не должны^ конечна, выходят» И9<ь пред'кловъ укаванжаго автямь 
обвинен]о. Федоровъ я Доманяяъ {^^^Чю) быля преданы еуду по 
оёвинвнко въ тояъ чтя водМогвовали Фурсу въ ирсдаташленхи вгь 
государетвяннын «жнкъ заведомо подложной дов'Ьренностя, съ ц^|И»ю 
получить ПО' ней вклад;^ въ 1100 руб., т. е. въ пред;см<хгр^яокъ 
13* и 1697 ст. улож. жреступлвН1И1. Судъ постановилъ вопросы: 
виновевъ ля Федоровъ въ томъ^ что уюёорилъ другое лицо яред- 
ставить въ банвъ завгЬдомо лоишую дрв:1И[>енность. а Доманинъ» «го 
передала друюму лищ для !1редотявлен1Я въ баняъ зая1^дшо пфд- 
. южную дов1)ренность Правительству юпцй сенатъ нашелъ, что 
«въ обвянительномъ ант^ отиошевхя подвудимыхъ Федорова и До- 
мянияа въ пресггуплен]и, въ воемъ они обвинялась» опред'Ьлены 
въ самых ь общихъ выражешяхъ и ссылкою на 13 ст. улож., вме- 
щающую въ ее61» вс1; виды учяст1Я въ преетупмомъ д'Ьянш и 
между ирочимъ, подговоръ или нодстрекатмыггво; сл1^дева'1'ельно, 
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независимо отъ того, что судъ, по сил* 761 (?г- уст., при постаношс* 
вопросовъ им'Ёетъ право отступить отъ выводовъ обвинительнаго 
ак(т, когда судебное оя^дсте или заключительвын прев1я изм1з- 
пярть ихъ, въ иастоящемъ случае, на основав1и вышеизложенныхъ 
соображевШ, нельзя даже сказать, чтобы лредлоосенные присяжнымъ 
зас^кдателямъ вопросы выходили изъ предЪловъ указаннатр актомъ 
о преданхи Федорова и Донанияа суду обвинешя». Въ р!Ьшен1и по 
д-Ьлу Медведева и др» ("^/7«) сенатъ высказалъ, что такъ вакь 
дм^ылка въ обвинительноиъ акт'Ь на 13 ст. улож. относилась только 
къ одному подсудимому, то одно указаше трваршца прокурора въ 
обвинительной рЪчи на двухъ другихъ подсудимыхъ, какъ зачив-^ 
щиковъ преступлен1я, не должно было, само по себ*, служить до- 
статочнымъ основанхемъ для суда къ постановке объ этихъ 1Ю- 
(^л'Ьдинхъ подсудимыхъ вопросовъ о томъ, были ли они зачин- 
щиками. 

Для того, чтобы определить въ вопросахъ мЬру личнаго уча- 
ст1я въ совершеши престу плетя каждаго изъ подсудшмыхъ, необ- 
ходимо, конечно, чтобы судъ им'Ьлъ для того иодъ руками при- 
годный иатерхалъ, чтобы обвинительный актъ или судебное сл1д- 
ств1е представляли таия данныя, которыя указывали бы на дЬй- 
СТВ1Я каждаго соучастника* Но если такого указатя н^тъ, то и 
обозначеше въ вопросахъ степени участш каждаго изъ подсуди- 
мыхъ въ преступлети представляется цевозможнымъ. Согласно 
этому и правительству ГОЩ1Й сенатъ призналъ (^^'/11), что «для при- 
менен1я 12 ст. улож. необходимо, чтобы ип самыхъ обстоятельствъ 
д-Ьда выяснилась наличность предусмотр'Ённыхъ ею случаевъ уча- 
СТ1Я въ иреступлеши лицъ, управлявшихъ дЬйс#В1Ями дру- 
гихъ, приступившихъ къ д4йств1ямъ прежде другихъ, или имъ 
«омогавшихъ, т. е. совпаденхе такихъ услов1Й, которыя не всегда 
случаются въ престу плетяхъ, несколькими лицами совершен- 
ныхъ». Но тоже самое должно сказать и относительно прям4- 
нейя 13 ст. улож. Очень часто случается, что, жесмотря на 
1федан1е суду но обвинешю въ соверпгенш преступлетйя по пред- 
варительному соглашенш, наличность признаковъ учасия, пред- 
усмотреннаго 13 ст. улож., не всегда можетъ быть на- лицо. Всл^д- 
ств1в этого, по необходимости, приходится ставить вопросы о каж- 
домъ изъ подсудимыхъ, какъ о непосредственно совершившемъ пре- 
ступлеи1е 11равительствующ1Й сенатъ также оставляетъ жалобы на 
непостановку вопросовъ о степени учасйя каждаго изъ обвнняе- 
мыхъ. если изъ решетя видно, что все подсудимые признаны ви- 
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Н0ЮШ1И въ непосредственномг совершенш 11реступле!пя (***^/11, 

Сводя все сказанное въ одно, можно сделать схЬдуюпре выводы:. 

При налнчности въ обвйнительномъ акт* фаЕТЯ1всйихъ дан*- 
ныхъ, указывающихъ на степень учаспя каждаго изъ подсудимыхъ 
въ преступдеши, если эти данныя не изменились на суд-Ь, вопросы 
должны быть постановлены но фактамъ, относящимся къ каждому 
йзъ соучастниковъ. 

Огепень учасйя каждаго изъ соучастниковъ должна быть обо- 
значена въ вопросахъ и въ томъ случа*, когда указатя на 
м*ру содМств1я въ совершеши преступлешя каждаго изъ подсу- 
димыхъ выяснились на суд*; указан1Я на степень учаспя, сделан-, 
ныя въ окончательномъ вывод* обвинительнаго акта, не обяйа- 
тельны для суда, который можетъ определять эту м*ру и нодая- 
нымъ судебнаго сл*дств!я, не выходя только изъ нред*ловъ обви^ 
нешя, на которые указнваютъ выражешя обвинительнаго акта или 
12 или 13 ст. улож., въ немъ приведенный. 

Въ т*хъ случаяхъ, когда изъ обстоятельствгь д*ла не выясви- 
лась наличность признаковъ, указывающихъ на мЕру участ1я каж- 
даго изъ обвиняемыхъ, вопросы, по необходимости, ставятся о каж- 
домъ подсудимомъ, какъ о непосредственно совершившемъ преступ- 
леше. 

Р1ДАКЦ1Я ВОПРОСОВ ъ.— Вопросы ДОЛЖНО ставитъ от^гклзьно о 
каждомъ подсудимомъ (^'^^/е»). При наличности въ д*л* отягчаю- 
щихъ обстоятельствъ судъ также обязанъ постановить о нихъ пои 
просъ, по отношенш къ каждому йзъ соучастниковъ (••''/в?). 

Относительно порядка, въ которомъ должны сл-Ьдовать вопросы 
о соучастникахъ, правительствующЫ сенагь не далъ ра8ъяснен1я, 
но н^тъ сомн'Ьн1я, что въ этомъ случа* должны быть постано?'.- 
лены прежде всего вопросы о т-Ьхъ изъ участниковъ, въ д1йств1яхъ 
коихъ совмещается совокупность вс*хъ признаковъ даннаго пре- 
ступлен1я и съ виною которыхъ соразмерна норма наказан1я, а 
зат4мъ уже должны быть постановлены вопросы и о другихъ лп- 
цахъ, по степени учасйя каждаго О- 

Засимъ, относительно того, должно ли въ вопросахъ о каждомъ 
изъ подсудимыхъ упоминать имена и фамил1И другихъ участни- 
ковъ, правительству ЮЩ1Й сенатъ препода лъ сл-Ьдующгя разъясне- 
Н1я. Мещанинъ Салпацк1й (^^^/и) жаловался, что судъ, несмотря 

I 

*) Буцковск1Й, Очерки, стр. 273. 
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на возра^йшдл заицп^нива еш, въ попросахъ цри^^жнымъ, меа^у 
прочимъ, спросилъ: 1) виновенъ ли подсудимый Шелудко въмш'ь, 
Ш), огово|№911ШС]& 0% врестьоииномгь Чэтв91шкав1дмъ и 4^ани- 
но№ Садцащши'ь. праш{къ, въ дрмъ Колом1дцев;^, вапалъ 9|1 Ео- 
4шцйцэва| я ашву ещ> откр^о]» силою, нанесъ Колом1бцбву побоищу 
угрожалъ смертью, а жен;!^ его причнорлъ ист^азаш^, при,Ч|е117^ ио- 
хитилъ ивъ зааертлхъ сундуковъ равное имущ^тво и д^ньци, я 
2) виновенъ ли СалпацкШ въ томъ же иреетуплещ^, совершвнномъ 
ирц т^^х:ь а^ с бстофг^^дьсхва^^; чхо в||1>^1;о тг^|(ог^ ^драс^^щ во- 
просркь,. суду сд*довад(Н «акт», иррсвдь объ этою^ адщи;гцик^ ^ад- 
иавдш'о^. излод^ижь пе^йвд вопросъ т^^^ъ обраадмъ,, чуобц, въ 
нвм^ те б^ди упоадцуты фаудлщ Четэ^радоэа и, С^двддр^ачо^ ч-^о 
потищтеиъ въ цер^^мъ, эод^юсё ^1^^г^м^Ш др}Г1?ихъ лщъ црис^^- 
итг засЬдаяеда быда- порадвдвц^^ в^ нввоз^110жность , от^^рсщь 
у^СМрдшгел^т ца, и^рвш в0[цюсъ, дата щ^^1э«^ьры^ о;еэ:Ьх1^. шцв(> 
ир^1(. о С!а|9да1Р1д]41[г, да9(е въ :90мъ случэ^к, ^лцбы цризцдлщ ^^о 
невиновнымъ, такъ кав^ъ, уже по аер]^)!^^ вопрш^у ощ1 утв|^рдили 
учасш е1?о въ. нр]^счуцд^ц эагЬсч?* съ Шелудво^ и что. этиедна- 
рущеВД' 7,56 С1?* устава- Сещтъ, адпгеда^, чт|0 «жадоба нэ зарлу- 
живает*]^ У9аф<вн1я, н^>^му ят^ цоиросъ о Щедуддо и Са4^1адБ0Л|ъ 
тлъ тт'ЩШШлтк согласно съ вмж>даки обвивндш,ьраго акт^ и 
что изъ протокола судебнаго засЬдашя не видно, чтобы прием- 
ные вс^ту'Ьтида какое- дабо затру|;9е91е въ р^1эр')^щен]д цреддожен- 
ныхъ цжъ вк^1роск>в^; дри1?омъ, осдибы ири^яа№ц^ нрц^^нава.!^ ч;го 
о^ншй^ утвевждбН1енъ ил>и 09ряцан1б|^ъ «иъ не^юзножно съ то^ 
ностью выразить свое 1ш:Ьще, то, на осиованш 8,12 ст. уст., оди 
иог^и пр||да,ть надлежАщее аяачев1е своему ответу цр]^бавд|^емъ 
н'Ьво^орлкъ с^10*ъ>. До д4лу Щдлующ, Самойлова и др. ('М, 
свматъ машедъ, что «хотя Самойдойъ и указываетъ, что во 2-цъ 
вопрос-^, отбосдщемся до вияовности Безпадова, уцом^цуто и объ 
участия его, Самойлс^а и ]^удщ(ова ц. что такою {»|е|2^Щ1е|[> во- 
проса нрисяжэне не могдн «е быть ст'^снены въ огв'ЬгЬ, цбо, от- 
в^Ьчая на вопросъ, они однимъ отв'^томъ раар'Ьшади виновность и 
Безпалова и двухъ другихъ подсудимыхъ, 90 правительствуюпцй 
сеиатъ не у<>матриваетъ въ атой редакщи вопроса нарущерщ 758 
ст., ибо если црктика я приамада бол:Ье удобн1^мъ, прн участхи 
н'Ье^колькихъ дяцъ въ одномъ престуядещ|1, не называть по цме- 
нам^ участ9ЯК0въ въ вопрос']^, относящемся не до ццщ, но до 
другаго подсудимаго, а означать ихъ какимъ-либо общимъ сло- 
вомъ. указывающимъ на участе другихъ неопред^денныхъ лицъ, 
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однаБо ^коаъ не д1иаетъ этого обязательнымъ дня судей; а^ювъ 
йь данномъ случаев не произошло офтото никакого ватрудамппя 
«ь р1;шеВ1и д1^а, ибо присяжные аасЬдатели дальн'У1дшми своими 
отв^Ьтат на вопросы 11 и 16, призоаига Самойлова и К;^1Щ1Нюа 
виновными ^«ъ т^апь же преступлеши, кавъ и Бевпалова, <и капъ 
нритомъ ушван^е просителя, Самойло<ва, на то, ^о в№ отвФгЬ (ва 
1Ьб вопросъ присяжные были ст^нюы своимъ отвАпмъ на 2^й 
нонросъ, с^бшершенно гад^тельно, то засимъ правительетвуюп^^се 
ыап» нах^одитъ эту ^с^ь ясалобк *<яеэаелужижлощею уваже&и». 
По д1^лу Балабека и Ибрагимъ^Бека, обвинявшихся въ у^^*отв^[^ 
|131ву^^^^ судебная тлата въ юпрооахъ употребила выржвмпе: 
^по 1гредварительному оо.глапеило съ'другимъ лп1Ц1мък Зягщнт&ишь 
между прочить жаловался, что по вмшслу вопросовъ каждый вуь 
подсудимпхъ виновенъ въ предумышлеино1Гь'у6]й(ГР1гЬ, по предав- 
рительному сог^к^шен^ю съ другимъ лшцонъ, >но вгь ^'Штш члюеиъ 
палата сд'Ьлала 'маводъ, что пер^су^кимые виновны (Въ убШств'к 
по предварительному меоюду собою соРлаше111ю. Пранвтеяьствую- 
щ1й севатъ нашелъ, что « палата ^постуяяла' бы правнлки^е, еелиёи 
яеопред'Ёлеяное <внфа19кен(е <съ друрим*» лицемъ» «заменила точ- 
пяшъ 7каван101гь лица>... но ««если даже «признать что слева «ою 
1федвар0Твльно11у (Юглашешю <Ьъ другн1гь лнцо1Гь»)не оаначаютъ 
соглашеввя между 'йбрагнмъБвкомъ ' и ' Балабвкомъ, но оорлашеше 
маавдаго изънихъ сътретышъ неизв^^стнымъ лвцомъ, то и ват'Ьшъ 
степень виновности подсудимнхъ 01б«абтся та же, ибо «к этшъ 
олуча1} 11ресФуля^аЕ1е должно быть привнано с<!тршеяиамъ по пред- 
варнтелвшму со7ла{шен1ю на то участяивовъ вгь онтъ«. |Въ'»р4к- 
Ш№1и'<Ш) дЬлу Артемова и др. С^^/'}1&)>11равитель(ЯФующ1А.ашать 
косвенно высвазаваеп тавже, что ' въ вопрос:^ о виновности огы^но- 
собниче^ств* къ преступлешю имя лица. в<ггорому пор^еудимяй по- 
могалъ, можетъ быть и не обозначено. Сенатъ находить, что 
между отрицан1емъ на вопросъ о виновности совершителя, хотя бы 
веяросъ о событ1и и не былъ выдЪяенъ, и утвердительныш» от- 
«в-Ьтомъ на вопросъ о пособнитеств* н*тъ 1противор*ч1я, въ «осо- 
"ввнйоети, если въ вопросе о пособник* не упвминает^ш, что внъ 
' яохогалъ' Ёмето !о^1инявмму въ совершен1И п- призваянсшу неви- 
но^№ымъ. Въ р|ЬШ№1и подолу Соболеювхъ и Кучерова (апрель 
1873 г. Указ.) сенатъ призиалъ, шю ври обвшгеийя одного ^оюд- 
судйм«№о въ «ов^тпеши 'нрес1'уплвя1я, а другаго нвъ '•вюдс^-река- 
'"«^^овА)!»* ю}1!ро№^'до^I«|^№ 'быт^^ измвж«шы 'въ1>тв!«й 'вт9Я,«Ц91гобы 
^аъ>*Яй&ъ «вйдв^'было, что подстрматв;21ь, *указанншй нвъ пирвюъ 
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вопросе, подстрекал[ъ на совершеше престуолеБоя именно т^хъ 
лвцъ, о которыхъ постановдены сд1^дующ1е вопросы. Въ р'Ьшешн 
по д4лу Нем-Ьшаева и Решетниковой (^^^7о), по поводу зам*чан1я 
прокурора, что виновность Р^^шетниковой сл1^д0вало опред'ккить 
бевъ указан1Я того преступника, къ лицу и действ1ямъ котораго 
приписываемое Р']^шетниковои укрывательство относилось, прави- 
тельствующ1й сенатъ нашелъ, что ^вопросы долашы быть поста- 
новлены, ва основанш 754 и 760 ст, уст., по обнаруженному 
сл^дстахемь определенному собыйю иди случаю, а не въ вид* отвле- 
чаннаго понятая, определеннаго закономъ, а потому, какъ въ иа- 
стоящемъ случае обвиняемый въ совершенш преступлешя былъ 
известенъ и какъ притомъ не было возбуждено никакого сомнешл 
на счетъ того, чтобы Решетникова скрыла или желала скрыть 
лнцо или дейстВ1я другаго преступника, на какое сомнете не 
указываетъ и самъ прокуроръ, то затемъ не было ни повода, ни 
основан1я не указывать въ вопросе о виновности Решетниковой, 
кого именно и следы чьего преступлешя она скрывала >. Но въ 
решеши но делу Горбатова и Бережковой (^^''^/та) въ вопросе о 
виновности последней ьт^ укрывательстве следовъ убШства и пре- 
ступника не было означено имени виновнаго, хотя въ убшств* 
обвинялись только Горбатовъ и Бережкова. Сенатъ нашелъ: «не- 
поименован1б судомъ Горбатова въ б-мъ вопросе и помеп^еше, 
шесто имени зиновнаго, общаго выражешя «убШотво Камышева 
другимъ лйцомъ» не составляетъ иарушвн1я: закона и судъ посту- 
пидъ въ этомъ случае правильно, въ виду веизвестности, какод 
носледуетъ ответъ на первые два предложенные пмъ вопроса; за 
утвердвтельнымъ же ответомъ на 2-й вопроеъ не вошикло ника- 
кого сомнешя о томъ, что подъ выражешемъ «другое лнцо» сле- 
ду етъ понимать Горбатова». 



Изъ решешй иравительствующаго сената такимъ обр^зомъ 
нельзя вывести определеннаго правила о томъ, сдедуетъ ли « въ 
какихъ именно случаяхъ въ вопросе, относяш;емся до одного изъ 
соучастниковъ, помещать имена и фамнл1и другихъ соучастниковъ 
или же возможно вообпце ограничиваться неолределеннымъ указа- 
Н1емъ на личность принммавшаго участие въ преступдеши. 

Обыкновенно, когда имена и фамил1и участниковъ заменяютъ 
въвопроеахъ веонределеввымн выражешями, въ^роде <съ другимъ 
лицомъ» и т. п., то дедаютъ это с^ь то]о цедью, во-нервыхъ, 
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чтобы не поставить в4 затруднотхе присяжных^, которые, отв'Ьчая 
утвердительно на вопросъ о виновности объ одномъ изъ соучастни- 
койъ, т*мъ самымъ какъ-бн предр4шаюгь вопросъ о виновности 
и другихъ лицъ, имена которых^ значатся въ томъ вопрос*; во- 
вторыхъ, чтобы устранить противор4ч1е въ отв4тахъ, на случай 
отрицайя вонросовъ о виновности объ однихъ и утвержден1я во- 
просовъ, касающихся другихъ участнйковъ, каковое противор4ч1е 
въ особенности ощутите'льно въ т%хъ случаяхъ, когда послФдуетъ 
оправдательный вердиктъ относительно главныхъ виновниковъ и 
обвинительный относительно другихъ, второстепенныхъ учас^'ни- 
ковъ, помогавшихъ или сод'Ьйствовавшихъ первымъ, и въ-третьихъ, 
чтобы устранить затрудненае при разр-Ьшенаи гражданскаго пека: 
утвердительный отв'Ьтъ на вопросъ объ одномъ изъ соучастниковъ, 
въ которомъ значится, напр., что онъ совершилъ преступлете 
взЛст* съ такими-то лицами, точно поименованными, можетъ при- 
водить къ заключен!»^ что эти посл'Ьдн1я лица въ отв'Ьтахъ на 
вопросы, до нихъ спещально отвгосящ1вся, признаны иевиновнычии 
только потому, что самое преступлете не вм1^нено имъ въ виву, 
но что событхе преступлешя ими совершено, ибо это видно изъ 
другихъ утвердительныхъ, вонросовъ. Но устранёв1е вс*хъ этихъ 
затруднеН1Й, при формулирован1и вопроса въ неопрёд^ленныхъ вы- 
ражен1яхъ, указывающихъ на соучастниковъ,— только кажуп1;ееся. 
Во-первыхъ, отв*ча1я утвердительно на вопросъ о виновности въ 
томъ, что, «сговорившись съ другими лицами 1^^ подсудимый совер- 
шилъ такое-то преступлен1е, присяжные т*мъ самымъ предр-Ьшаютъ 
уже отчаста вопросъ и о другихъ лнцахъ, ибо подъ этими послед- 
ними они могутъ разуметь только данннхъ лицъ, иначе едва ли 
мыслимо самое утверждеН1е факта уговора. Во-вторыхъ, отрицая 
виновность главнаго виновника и обвиняя второстепеннаго, при- 
сяжные тЬмъ самымъ допускаютъ, что былъ совершенъ тотъ самый 
фактъ, который, они отрицаютъ въ первомъ отв^т*. Такимъ обра- 
зомъ противор'Ьч1е въсуп1;ности не устраняется, будетъ ли обозна- 
чено во второмъ вопросЬ имя главнаго участника, или н15тъ *). 
Что же касается, въ-третьихъ, затруднейй при разр-Ьшенхи граж- 
данскаго иска, то они также не существенны, ибо если нЬтъ по- 
ложительнаго указан1Я на совершен1е подсудимымъ преступлешя 
въ отв*ЬгЬ на вопросъ, касаю1ц1йся лично этого подсуднмаго, то не 
можетъ быть и р-Ьчи о его имущественной отв'Ьтственности, хотя 



*) См. «Суд. сборн», изд. Ламанскаго, 1865—1866 г., стр. ХС1 и ХСП. 
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бы к существовали предиоюжсюя (уштптлъшо соиершюл ^ныъ 
Д№наго преотуллешя. ч&|'ЬатЬ еъ ^тяжь, в» виду того, дто оъ>90- 
прос^ отвосительжо.калдаго язь подсуда^сыхъ до.шсенъ быть ощ>е- 
дЬленъ весь составь преотупдвн1я, что .шдсудамый ножетъ отв1^- 
чать то^ко за оцред^енное д'Ь&шё, И1кь совершенное; ^(то др[- 
6:Ьгать 1&ъ неопред^^еннынъ .ува8ашям;ь яа лцщоеть глаш1аго ^т- 
новвика »ь т^хъ случаахъ, люгда въ действительности другого 
виновника не -было, нреДставдяется чЬнзгто въ-родЬ удовки, »е- 
лашя добиться обвинетя за вахое-то неецред'Ьленное дДАще, 
нельзя не сочувствовать, вообво^е говоря,<:'т11у долозкешю, .«(тфое 
прошдитЕь,|9равительетвующШееватъ «въ.н^|^кот0рнxъ тъ цривё- 
деиныхш выше р1ш1енШ требуя обозначещя | въ волросакъ сани^ъ 
нменъ «участниковъ преетунлен1я, «хотя, впречемъ, съ другой сто 
роны можно желать, чтобы предаетъ дтоть въ нракшк^ 1црави- 
тельствукщаго сената .шаучилъ бол^ <|батоятел»ную разра^ку, 
нричешь <шло бы полодттельио указано, въ вавихъ именно слу- 
чадхъ возможно унотреблеше въ воцросащь < общихъ вьфаак#щ1, 
ука;зывающвхъ да участДе другихъ лицъ,,1Н»въ1гаких.ъ необходимо 
точное обоз0ачен1е самой личности учасмяда. Таквмъ обраэомъ, 
лфи.поета&овБ^ воцросовъ, напр., о.дшююоетн въ яодотреш'уыь- 
.етв'Ь, шюобничеств^, увриват&льотв^ щюетуоника и т. ц. а1у- 
чаяхъ участ1я, гд1^ лицо ^^изичеекаго вмно9Ннка мм^етъ ^взуолов- 
лое вл1ЯН1е.да,м']^ру .отв'Ьтственности подсудикаго, 1не можеть быть 
допущено нео^фед'Ьленное увазанае на личность совершителя 1ире- 
стунлешя Но съ другсш сторшы тн^тъ, г »а9ъ кажется, никавов 
необхедимости въ вопросе объ одасшъ изъ главцыхъ кновннковъ 
(ст. 12 у лож.) именовать другихъ тавихъг^ке глава дхъ вннсшни- 
1и)въ, или въ вопросе О' сообщнивахъ (ст. 13 улож.)/ называть но 
именамъ другихъ сообщниковъ. М']^ра наказавия для недоудвмаго 
отъ лица , друвихъ учаотниковъ въ »тихъ ел){чдяхъ вовве нечз&ви- 
ситъ, .между т'Ьмъ такая редакц^я воиресовь. внщетъ д1)вствителы1о 
затруднять присяжныхъ т'Ьмъ, что, при уб'ктдщш «въ нерннностн 
поименованныхъ въвопрос^^ лицъ, они, давая утвердшрельный сгг- 
в1^тъ, чтобы устранить цротив^^^чае съ посл^^дукмцвми Отв^тамв, 
должны будутъ ограничивать свод отв&тъ аереа41слш1емъ ^яевуж- 
ныхъ ,1^меЕъ .и фамилШ, отвлекаясь при-этамъ отъ бел^ «шмнвй 
.работы — ; радсмо?}р'Ьн1я сув^ествемдыхъ нризнакрвъ престуммвхя. 
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Постановка воцросовъ о степецн учаспд долж«(1 бщиь требуэ^ 
при объявлении проекта вопросов'^» иначе т цвцоста9а9^юще ф|^- 
кихъ вопросовъ сторона не можеть жадоватьса (^^^/и, ***/72). Тозч^е 
и на суд* безъ участия прнся^цыхъ заседателей С* 1ч2, ^^Чи), 



0ТДФЛЕН1Е 2-е. 

Участ1е безъ предварите дьнаго оогдашен1а, 

Зд^сь развенчаются по закону: главнце винорные и участнш^н. 
Подъ главными виновными ра8ум'Ь?отся, во-дервыхъ, раон(]|ря^1ав- 
П11в или управлявшее д-Ьйствеями другихъ и, во-рторыхъ, цристу- 
пивщ^е къ д-Ьйствхямъ прежде другихъ, иди же непосредсфвевдо 
совершивние преступлеще, а подъ участниками . разумеются, щ)г- 
первыхъ, те, которые непосредственно цомогали гдавнщ^^ вРЯО^ 
нымъ въ содеяши преступдешя, и, во-вторнхъ, те, которые до- 
ставляли средства для содеян1я дреступлещя, иди же отй-радйоь 
устранить препятств1я, къ тому представившаяся. 

По разъяснен1Ю правительствующаго сената, дивд, неросред- 
ственно совершившее преступленхе, считаются главными вниоврцми, 
хотя бы ни одинъ изъ нихъ не распоря^салод де^ствеями друщ^ъ 

Участниками преступдешя считаются трдь]^ те, есотррце цомо- 
гали главнымъ виновнымъ въ содействеи црестуддащя, щи до- 
ставляли для сего средства, дли старались устранись прендтвтв)^ 
С'^^Ып), Участниками въ престунленш могутъ почита^ться тодьжо 
лица, содействоваэш1я соверпхешю престуцддая (^^*/7о). Суще- 
ственное условхе участ1я, отличающее его отъ донустш^дьет^, 
заключается въ томъ, что виновный принималъ участхэ м^ совер- 
шеши лреступлен1я (^^^/ез). . . 

Вонросъ о томъ, быль ли шдсуддмый гдаднымъ рино^нымъ иди 
участникомъ, подложить решенш присяа|щыхъ (^*'^^/70- 

Для определедея степени участ1я эъ преступлеши, рената трв- 
буетъ указан1я въ вопросахъ фактичесддхъ прдздаковъ и садтаетъ 
нарупюшемъ 760 ст. уст. постановку доиро^^оот въ следующуемъ 
виде: «былъ ли подсудимый главнымъ винодником'ь или у^стни- 
комъ» ("^^/71). Также не одобряетъ правительствующШ еенатъ по- 
становку вопроса и дъ такнхъ дыражашяхъ: «пристудидъ лн под- 
судимый прежде другш^ дли только помогддъ д устранядъ я#в- 

19 
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ЯЯТСТВ1Я», требуя, чтобы въ вопросахъ было обозначено, въ ка- 
кихъ именно дМствхяхъ выразились помощь и устранеше ирепят- 
СТВ1Й (***''/'7о). Но употрвблен1е въ вопросахъ законныхъ выраже- 
шй: «распоряжался или управлялъ дМствхямк другихъ>, «при- 
ступилъ къ дМствхямъ прежде другихъ» не считается неправидь- 

НЫМЪ С^1п2, »«^/б7). 

Вопросъ о степени учаетгя въ преступленги постановляется 
только тогда, когда за это преступлете предано суду нп>сколько 
лицъ^ или же извгьстно^ что оно совершено многими лит ми. 
По д-Ьлу Чернилкина (^^^/вэ) были постановлены сл4дующ1е во- 
просы: 1) виновенъ ли подсудимый въ тайномъ похйщен1и изъ 
дома пожЬщакв, Минина запертой шкатулки съ деньгами? и 2) если 
виновенъ, то д-Ьйствоваль ли подсудимый какъ главный виновный 
въ преступлети, совершенномъ безъ предварительнаго уговора съ 
другими лицами, или же только оодМствовалъ своею личною по- 
мощью другимъ виновнымъ?» Правительствуюпцй сенатъ нашелъ, 
что «за первымъ вопросомъ, приписывавшимъ Чернилкиву непо- 
средственное совершея1е преступлен1я, второй вопросъ, по смыслу 
12 ст. улож., представляется не только излишнимъ, но даже и не- 
согласнымъ съ первымъ вопросомъ, какъ заключающ1Й въ себЪ 
предположеше, что Чернилкинъ не самъ совершилъ похищеше 
шкатулки, а только помогалъ въ томь какимъ-то другимъ лицамъ, 
не преданнымъ суду и неизв'Ьстнымъ. Такая неправильная поста- 
ловка вопросовъ ведетъ къ сбивчивому и даже противор'Ёчивому 
Р'Ьшенш присяжныхъ". Подобныя же неправильности въ редакц1и 
вопросовъ были допущены по д'Ьлу Талтыкова и др. (^^'^/ю). Изъ 
этого рЪшешя можно сд']^лать еще сл^дуюпце выводы: а) поста- 
новка всл4дъ за вопросомъ о непосредственномъ совершеши пре- 
ступлен1я втораго вопроса: «д*йствовалъ ли подсудимый какъ глав- 
ный виновный» не уместна, ибо лицо, непосредственно совершив 
шее нреступлеше, и безъ того является главпымъ виновнымъ; б) 
вопросъ по иризнакамъ втораго отд-Ьленхя 12 ст. улож. не можетъ 
быть постановленъ въ форм-Ь частнаго вопроса, дополнительнаго 
къ главному, ибо, при утвердительномъ ихъ разр15швн1и, окажется 
несовместимое между ними противор'Ьчхе, но вопросъ такой мо- 
жетъ быть постановленъ въ форм* вопроса вспомогательнаго. 

При наличности по дгьлу обстоятельствъ, отягмающихь 
вину, судь обязанъ постановить о нихъ особый вопросъ, по отно- 
шенгю къ каждому соучастнику. По Д'Ьлу АлексЛевой (•^^67) 
предложены были присяжнымъ сл^дующхе вопросы: «1) виновна 
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ли жодсуднмая Авдотья Романова АлексЬева въ томъ, что 9 мая 
1866 года похитила у крестьянина Половина вещи, на сумму ме- 
н-Ье 300 руб.? 4) не оа'ворила ли она для совершеШя кражи дверь 
подобраннымъ клгочемъ?» На первый вопросъ присяжные дали 
утвердительный отв'ётъ, а на посл'Ьднхй — отрицательный. На во- 
просы такого же содержан1я, постановленные относительно винов- 
ности другой подсудимой Аракчеевой, присяжные дали утверди- 
тельные ответы йа оба вопроса. На 9 вопросъ: «если въ похище- 
В1и виновны об-Ь подсудимыя, то приступила ли Аракчеева к-ь со- 
вершетю кражи прежде Алекс'Ьевой>, присяжные отвечали: «да, 
прежде». Судъ признн.1ъ Алексееву участницею въ краж-Ь посред- 
ствомъ подобраннаго ключа, но правительствующ1й сенатъ нашелъ, 
что «если Алексина действовала безъ предварптельнаго соглаше- 
ния съ Аракчеевой и приступила къ^ краж1^ посл4 Аракчеевой^ то 
судъ, безъ надлежащаго участия прислжныхъ, не могъ признавать, 
что А.1ек(?4ева вид'Ёла или по крайней м-Ьр* знала, какимъ обра- 
эомъ Аракчеева вошла въ комнату, въ которой произведено похи- 
щен1е, а засимъ считать Алексееву не только участницею въ краж-Ь, 
но и въ томъ способ-^ совершен1Я этого преступлешя, коаюрый со- 
ставляетъ обстоятельство' особо увеличивающее вину и о которомъ 
относительно Алексеевой, на точномъ основан1и 755, 756 и 758 
ст. уст., надлежало постановить особый вопросъ, если судъ нахо- 
дилъ въ д^л* достаточныя основан1Я къ распространенаю на Алек- 
сееву обвинвн1я и но этому предмету >. 



0ТД*ЛЕН1Е 3-е. 
Участ1е по предварительному оогдашенгю. 

По ст. 13 улож., различаются: зачинщики, сообщники, под- 
стрекатели и пособники. Существенный признакъ этого рода со- 
участия въ престу плеши составляете «предварительное между участ- 
никами соглашеше». Вопросъ о томъ, было ли между подсудимыми 
предварительное соглашенхе, долженъ быть разрешенъ непременно 
присяжными заседателями (^^^^/то, ''^/с?), а при разрежеши дела 
безъ участ1я присяжныхъ обстоятельство это должно непременно 
содержаться въ вопросахъ (^''*/72). Но въ преступлеши распростра- 
иешя фальшдвыхъ кредитныхъ билетовъ съ знаН1вмъ подделыва- 
телей оныхъ или лвдъ, занимающихся сбытомъ ихъ, законъ всегда 

19* 
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дредполагаета между сбытчиками съ одной и подд'Ьжывателяши съ 
дру1Ч>й стороны предварительное согдашеше С^'^Ыч, ^^Ую). 

Предварцтедьбое согдашеше необходимо подразумевается и въ 
каждомъ Д'Ьле о подлог'Ё, оовершеяномъ н'Ьсбодьвими лицами 

Но предварительное соглашеше не применимо къ преступлешю, 
совершенному въ запальчивости или раздраженш (*^*/11). * 

Вонросъ о существован1И предварительнаго соглашешя можетъ 
быть предложенъ или отдельно отъ глашаго, причемъ варажени: 
<ио предварительному соглашение», «по предварительному уго- 
вору», с сговорившись» суть выражешя тожественныя ('^V6»), или 
же въ самомъ главномъ вопросЬ можетъ быть сделано ухазам1е на 
предварительный уговоръ, напр. когда говорится, что подсудимый 
согласилъ другихъ на преступлеше ('^/в», ^^^Ып) или что онъ под- 
говоридъ другое лицо совершить престу пленяв (***/чо). 

Зачинщики. Подъ ними разумеются: а) т^, которые, умысливъ 
содеянное преступлеше, согласили на то другихъ; 6) т*, которые 
управляли дедствхями другихъ при совершеши престувлен1д или 
покушешн на оное, и в) т4, которые первые къ тому приступили 
(ст. 13). 

Сл^дующШ вонросъ признанъ правительствув>ш,имъ сенатомъ 
постановленнымъ правильно: 

«Виновенъ лн подсудимый Иванокь (*^/ев) в^ томъ, что склог 
нилъ Трофимова къ похиш,еи1ю имуп1;еотва въ квартире Осяшжа 
съ т4мъ, чтобы въ случае надобности лишить Михайлова или кого- 
либо другаго жизни, самъ отправился съ нимъ въ квартиру Оси- 
пова и участвовалъ въ задушен1и Михайловой? > 

Но обыкновенно вопросъ о томъ, былъ ли подсудимый зачин- 
ш;икомъ, ставится какъ дополнительный къ главному, причемъ спра- 
шиваютъ: согласилъ ли подсудимый на преступленхе другихъ лицъ, 
руюводилъ ли дМствхями другихъ? приступилъ ли первый къ со- 
вер]жен1ю престужлешя? 

Сообщники. Сообпщиками признаются т*, которые согласились 
съ зачинщиками или съ другими виновными совершить, совокуп- 
ными силами или д'Ьйств1Ями, предумышленное преступлеше. 

Суш;еств№Ное условхе сообщничества — предварительное соглас1е 
сгь прочими участниками въ преступлен1и (^^^/вв); при отсутстван 
же этого признака будетъ участ1е, означеиное въ 12 ст. улож. 
ОЬ.); дри-этомъ, хотя сообщниками признаются всФ те, которые 
оогласилш^ съ зачикщнками или съ другими лицами совершать. 
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(хшсжупными сялакя или д%йств!я11и, предумышленное преступле- 
ше, и притомъ подлежащими наказашю по ст. 119 улож., хогн би 
они и не находились на м*ст1^ престу плетя, но в% тонъ линь 
случа'Ь, когда таковое приведено въ исполнеше именно 'НЬми ли- 
цами, въ коими соглашев1б посл']^добал[о« Поэтчшу въ сл^дующемъ 
вопрос*, утвержденномъ присяжными, сенатъ не нашелъ вс^хъ 
необходимыхъ признаковъ сообщничества: «виновна лв подсудимая 
вдова коллежскаго ассесора Варвара Васильева Диттель въ томъ, 
что, сговорившись заран'Ье съ другимъ лицомъ лишить жизни сво«- 
его сына отъ перваго брака, Дмитр1я Александровича Воейкова, 
по возвращешя Воейкова, шКхк'Ё принят1я данной ецу въ г. Ме« 
дыни отравы, въ село Булгаково, больнымъ,— зная о причин:!^ бо*- 
хкши сына, умышленно не довволяла окружавпшнъ Воейкова ли^ 
цамъ давать ему средства противъ отравы и вообще приникала 
м'Ьры, чтобы Волкову вовремя не было подано медицинской ш>^ 
мощи, всл'1^дств1е ^го Воейковъ отъ далной ему отравы 2в марта 
1867 года умеръ?» (^*^^/т2). Отсюда относительно радакщш во- 
проса о сообщничеств^Ь можетъ быть вывед^о сл'Ьдующее правило: 
въ вопросе о сообщничеств'Ь должно быть сделано указаше, что 
преступлеще совершено именно т1шъ лицомъ, съ воторымъ оообщ- 
никъ согласился на преступлеше. 

Подстрекатели. Подговорщиками или подстрежателяка ари- 
знаются т*, которые, не участвуя сами въ совершеши престунле* 
Н1Я, употребляли просьбы, уб*жден1я или подкупъ и об'кцан1е 
выгодъ, или обольщеше и обманы, или же принуждете и угрозы, 
дабы склонить къ овому другжхъ. 

По д-Ьлу Цейтлина ("^/•?в) былъ постановлееъ сл-ЬдующШ во* 
просъ: «виновенъ ли Цейтлняъ въ томъ, что, вотр'Ьтивъ Щер|баг 
кова съ товаромъ, остановилъ его и, узнавъ, что товаръ норученъ 
Щербакову для доставки Шафранову, склонилъ Щербакова часть 
озМгЧеннаго товара, на сумму брл*е 300 руб., уступить ему ва 
деньги и тотъ товаръ обратилъ въ свою пользу?» Правительствзгго*' 
пцй сенатъ прнзналъ, что въ д%йств1яхъ Цейтлина совм-Ьщаются 
вс4 законные признаки подстремтельства на растрату -чужаго иму- 
щества, такъ какъ по 13 ст. улож. склонивпае другихъ къ оовер* 
шен1Ю преступнаго д1Ьян1я чрезъ подкупъ признаются иодстрека- 
телями или подговорщиками. 

Зд4сь же сенатъ разъяснилъ, что при постаяовв* вопроса о 
подстрекательств* не представляется иикаввв необходимости сва*^ 
ють вопросъ о нредварнтелввомъ ош'лашенш, такъ вакъ суще^ 
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ствован1е его само собою вышка^ь изъ утв^здутельнаго 01'в^тя 
на вопросъ о подстрекательств'Ь, вакъ видно ато и ивъ букваль- 
наго смысла 1 ч. 13 ст. улож. 

Вм^ст-Ь съ этимъ правительству юпцй оенатъ разъясни лъ, что 
при обвиненги еъ подетрекстгельствгь вопросъ о событш преступ- 
летя долженъ быть выдгьленъ изъ оЬщаго вопроса о виновности. 
По д'Ьлу Войнакова и Бутувова (^^^^/т!) таганрогсшй окружной 
судъ постановилъ сл'Ьдующхе вопросы: 1) Виновенъ ли Бутузовъ 
въ томъ, что, получивъ 22 декабря 1870 года отъ купща Токарева, 
для взноса въ казначейство, 1500 рублей, присвоил ъ оеб4 эти 
деньги и часть ихъ растратилъ? 2) Виновенъ ли подсудимый Вой- 
никовъ въ томъ, что согласилъ Вутузова совершить лреотуплевю, 
изложенное въ первомъ вопросе? Присяжные отв^[1чали на первый 
вопросъ отрицательно, а на второй утвердительно. Судъ пригово- 
рилъ Войникова цо 1681 и 1666 ст. улож. Правитвльствующ^й 
сенатъ нашелъ, что по точному смыслу 13 и 120 ст. улож., для 
признашя кого-либо виновнымъ въ подстрекательств'Ь на соверше- 
ше преступлешя, необходимо, чтобы преступлеше, въ подстрека- 
тельств* на которое онъ обвйненъ, дМствнтельно совершилось. 
Это вытекаетъ какъ изъ о6ш;аго смысла закона* опред*лягоп1;аго 
наказан1е только за преступный умыселъ, выразившейся во вн*ш- 
нихъ дМств1яхъ подсудимаго, и изъ буквальнаго смысла 11 ст. 
улож., въ которой подстрекательство упомянуто въ числ*другяхъ 
видовъ участ1я въ престуилеши содгьянно^лъ, ПервЖ)дя отъ этого 
общаго признака къ д*лу Войникова, отказывается, что присяж- 
ные заседатели, признавъ его вшюввд1мъ въ подстрекательств* 
Вутузова на растрату, въ тоже время оправдали посл*дняго по 
обвгаешю въ самой растрат*. Эти два вопроса находятся въ не- 
1юсредственж)й связи и зависимости, ибо утвердительный отв*тъ 
на второй вопросъ могъ посл*довать не иначе, какъ подъ усло- 
В1емъ приэнан1я — если не виновности Вутузова, то, по крайней 
м*р*, д*йствительности растраты. Хотя, конечно, по смыслу 764 
ст. уст., вопросъ, предложенный присяжнымъ зас*дателямъ о Бу- 
тузов*, заключалъ въ себ* въ сущности три отд*льнне вопроса: 
о д*йствительности растраты, о томъ, совершена ли она Бутузо- 
вымъ, и наконецъ о томъ, можетъ ли она быть вм*нвва ему въ 
вину,— но за отрицательнымъ отв*томъ приеяжныхъ остается не- 
разр*шеннымъ вопросъ, отвергли ли (жи одннъ изъ составныхъ 
вопросовъ, или ВС* три, въ томъ числ* о д*йствитвльнооти факта 
растраты, такъ какъ отд*льнаго вопроса о сЫшт дреступлетя 
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предложено не было. Тоже самое высвазшвго и въ р'Ьшеши по 
д4лу Андреева (^'^''''/71). 



Намъ кажется, что внд4лен1е вопроса о дМствительности пре- 
ступлешя не можетъ устранить недоразум']^Н1й. Ответственность 
подстрекателя находится въ зависимости не только отъ налично* 
сти факта преступлешя, но и отъ того, совершено ли это преступ- 
лвн1е именно гЬмъ лицомъ, которое онъ подстрекалъ. Поэтому, 
по нашему мнЪн1Ю, правильн']^е выд'Ьлить въ. первый вопросъ не 
только вопросъ о событ1и прест}Т1лен1я, но и о совершевхи его под- 
судимымъ. Такимъ обравомъ вопросы о Бутузов*]^ и Войннков:Ь пред* 
ставятся въ сл4дующемъ вид*: 

1) Были ли присвоены подсудимммъ Бутузовымъ полученные 
ймъ 22 декабря 1870 года отъ купца Токарева для взноса въ казна- 
чейство 1500 руб.? 

2) Если были, то виновенъ ли подсудимый Бутуэовъ (столь- 
кихъ-то л*тъ) въ этомъ преступлеюи? 

3) Если преступлеше, означенное въ первому вотрос*, было со* 
вершено Бутузовымъ, то виновенъ ли подсудимый Войниковъ т» 
тошъу что поередствомъ ув-кцанш склонилъ Бутузова къ соверше- 
шю того преступлет[1я?. 

Пособники. Пособниками, по закону, почитаются тй, которые 
хотя и не принимали прямаго участ1а въ самомъ совершеши пре* 
ступлен1я, но, изъ корыстныхъ или иныхъ лдчныхъ видовъ, а) 
помогали или обязались помогать умыслввщимъ оное сов'Ьтами или 
указашемъ, или сообщешемъ св'ёд^шй, б) или же достав^ен^емъ 
другихъ какихъ-либо сред5твъ для совершен1я преступлев1я, в) ^ 
или устранвн1емъ представлявшихся къ сод^Ьятю онаго препят- 
ствш, г) или зав*д<мю, предъ совершен1емъ преступлешя^ давали 
у себя убежище умыслившимъ оное, д) или же об*щ;али способ- 
ствовать сокрыт1ю преступниковъ или преступлешя, посл4 сод*я- 
Н1Я онаго. 

Правительетвуюш;1Й оенатъ разъяснилъ, что для прим'Ьнешя за- 
кона о пособничеств* необходимо, чтобы между лицами, совершив- 
шими првступлен1е, быль, предварительный ихъ на то уговоръ 
(^^^1-72). По смыслу ст. 13 ч. 1 и 4 улож.; говорить правительству»^ 
Щ1Й сенатъ (^^^^/^о), пособничество есть одивъ изъ видовъ участья 
въ преступлен1и, учйненномъ двумя или несколькими лицами по 
нредварителшому на то еогласхю; поэтому мш признан1Я извЬст- 
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ннхъ д1йс1^11 пособинчестеомъ жвобходимо, Ч1Ч)бы между ними и 
дМств1ями виновнаго въ самомъ совершеши престзгплвж1я бнла 
связь, доказывающая предварительное между обвиняемыми согла- 
шеше на совершеше преднамФреннаго ими преступлешя. Поэтому 
нрцшкте пюсобничествомъ д1Ьйств{й, озндченныхъ въ сл'1^дующемъ 
вопроб'Ь: «виновна ли подсудимая Федорова въ томъ, что старалась 
разузнать отъ вр. Ефимовой о времени отъ'Ьзда ея домой и ^^детъ 
ли она одна, сообщешемъ этихъ св'Ьд1^тй Ефрему Иванову спо- 
собствовала т^^ъ самымъ къ соверше^ю преступлен1я (разбоя), 
найдено правительствуюп1;имъ сенатомъ неправильнымъ такъ Еакъ 
хотя зд^^сь и говорится, что Федорова сообщила Иванову св*д*- 
тл о томъ, «орда и съ к-Ьмъ по'Ьдетъ Ефимова и т*мъ способство- 
вала совершенш Ивановымъ разбоя, но присяжные нетольЕо не 
признали, но имъ даже не былъ предложенъ вопросъ о томъ, со- 
гласились ли предварительно Ивановъ и Федорова на совершеше 
преступлешя, въ коемъ обвиненъ Ивановъ, — и изъ ихъ ответа 
нельзя вывести завлючешя о томъ, знала ли она, Федорова, сооб- 
щая Иванову вышеозначенный ев'1^шя, что онъ им^кетъ нам'Ьре- 
ше похитить имущество Ефимовой, и что, сл-Ьдовательжо, сообще- 
н1емъ т'Ьхъ св'ёд'ёшй она т'Ьмъ самымъ способствуетъ совершев1ю 
Ивацовымъ щюступлешя. Дополнеше въ этомъ отнощеши р^шешя 
присяжныхъ самимъ судомъ, т. е. признаше имъ существенныхъ 
прввнавовъ преступлен1я, не признавныхъ присяжными зас'1^ате- 
лями, соотавляетъ прямое нарушеше закона. Тоже высказано въ 

р4ш. '^^^/Т!, ^^41^,^ 

Но продавши зав*до1ю уврадетжое имущество разсматривается, 
по смыслу 1701 ст. улож., какъ пособнивъ въ томъ преступлшш, 
чрезъ которое ммущество получено, прнчемъ не требуется, чтобы 
продавпу^ было известно, к'Ьмъ и у кого это имущество похищ^о, 
а достаточно, если будетъ признано, что виновный продавалъ ка- 
кое-либо имуш^ство, зажЬдомо похищенное С^^1чо, *^^/бв). 

При обвинеши подсудимаго, вм-Ьст* съ другими лии^ами, въ со- 
вершеши преступлен1я по предварительному соглашешю, отказъ 
суда о повтамовк! вопроса о пособничеста:^, въ особенности при 
неуказаши въ вопросахъ обстоятельствъ, изъ которыхъ можно 
было бы вывести правильное заклхпен1е о м^р']^ учаспя подсуди- 
маго и о Фомъ^ дЪйствовалъ ли онъ по предварительному съ дру- 
гими соглашешю или безъ онаго, — составляетъ. существенное на- 
рушеше 758 ст* (*^*^'7о). 

Относительно формы ж)просокь о пособничестве, мы внцю ва- 
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иЬтлн^ что правительетвующШ еенатъ не одабрвютъ поетаяовву 
вопроса о томъ, что подсудимый «помогаяъ и устранясь лр^игг*- 
СТВ14», требуя, здобы въ вопросахъ было ужавано. въ кажягь 
именно д'Ьйвтшях'ь выразядие^ помощь и устраяан1е прешпретвШ 
(^^'^/'7о), Но вопросъ, постановленный въ сл'Ьдующ^ форм:Ь, не дри* 
знанъ неправильным'ь: «виновенъ ли Сармановъ въ тонъ что, ие 
принимал прямаго учас'Г1я въ совершеши похпщен1я 18 бочшвсшъ 
съ сельдями, помогадъ похитителямъ, ивъ ворыстныхъ видовъ, сво- 
ими сов']^ми или указашями для совершетя похищешя, а по ео^ 
ввршен1и его способствовалъ, съ д'Ьлмэ сокрытая похищотныхъ 
боченвовъ съ сельдями, сбыту ихъ за деньги въ другхя руки». Ое- 
натъ нашелъ, что но установдедшымъ въ вопрос*, утвержденномъ 
присяжными, обстоягельствамъ д1^ла, взъ которыхъ слагается вина 
подсудймаго, онъ правильно пртананъ пособникомъ (^^'^1пз), 

Вообще, согласно требованш сената въ вопросахъ увавнваются 
фактическая данныя, въ которыхъ выражаются вапсшные прв»ЕБ1Ки 
пособничества. Сл'Ьдующвя фавтичесшя данныя привнажн сенатомъ 
пособничествомъ: отдалъ иохитнтелямъ лошадей и ч|^ргоиъ для 
УЧИНШ1Я кражи и ват1мъ, когда но воввращенхи похитители объ^ 
явили, что лошади и украденный ячмень у нихъ отняты, подалгь 
ложное объявлеше о нохищеши т*хъ лошадаи (**^/''1), не прини^ 
мая самъ участ1я въ нохищеши, доставилъ иохитнтелямъ, по пред- 
варительному съ ними согдашен1ю, долото, чтобы удобнее совер- 
шрть похищете ("*^^/71). 

Изъ р-Ьшешй, приведвнныхъ выше С^^^1по, *''*/«), видно, что 
предварительное соглашеше составляетъ существенный признакъ 
пособничества, следовательно обстоятельство это должно быть по- 
мещено, по общему правилу, въ главномъ, а не въ дополнитель- 
номъ вопрос*. 

Засимъ правительетвующШ еенатъ не пр1изнаетъ необходимымъ, 
при обвинеши въ пособничеств'Ь, ставить отдельный вопросъ о со- 
бытии првступлен1я и находить, что между отрицатемъ на вопросъ 
о виновности совершителя преступления и утвердительнымъ отв*- 
томъ на вопросъ о пособничеств'Ь н4тъ лротивор*ч1я, въ особен- 
ности если въ вопрос^^ о виновности пособника не утюминается, 
что подсудимый помогалъ именно обвиняемому въ совершети пре- 
ступлешя и признавиоку невиновннмъ (^^^1п2), Но въ р^ше^ши но 
д*лу Раяпопортъ (11 декабря 1874 г.) еенатъ выскаэалъ, что при 
онравдан1и гланмаго виновника накаааше пособнику можетъ бить 
опред']^лено лишь въ томъ случа*}^, когда въ вопросахъ, предло- 
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женннхъ присяжнымъ засЬдателямъ, вопросъ о со6ы71и ]11)ес17пле- 
шя быль выд'Ьленъ изъ вопроса о виновности главнаго виновника. 
Разъяснен1е это дано по следующему случаю: еврейка Фейга Рап- 
попортъ была признана присяжными виновною въ тшгь, что зав1^* 
домо доставила Базилевской для проживательства подложный пас- 
порть. Базилевская же по обвинешю въ проживательств* по под- 
ложному виду, доставленному ей Раппопортъ, была оправдана. 
Правительствующш сенатъ отм^нилъ обвинительный прпговоръ 
овружнаго суда о Райпопортъ на томъ основаши, что такъ какъ 
вопроса о дМствительности собыия проживательства по подлож- 
ному виду не было постановлено, а на вопросъ о виновности Ба- 
зилевской присяжные ответили отрицательно, то посему изъ отв*- 
товъ присяжныхъ заседателей остается неи8В*стнымъ, отвергли ли 
они своимъ отрицательнымъ отвгЬтомъ на йопросъ о виновности 
Базилевской самый фактъ преступлен1я, или же признали невм^- 
мяемымъ въ вину совершенное Базилевскою д^яше. 

За главнымъ вопросомъ, по признакамъ пособничества, поста- 
новляется частный о свойства пособничества у т. е. о томъ, было 
ли оно необходимо для ооверпшшя преступлетя (/'/в?, ^^^Ып). Во- 
просъ этотъ ставится въ форм* законныхъ признаковъ и не мо- 
жетъ быть предложенъ въ форм* конкретныхъ обстоятельствъ, 
напр. что подсудимый, согласившись съ похитителями, зазвалъ 
потернЬвшихъ, подъ предлогомъ угощен1я, въ трактиръ, чтобы въ 
это время дать возможность своимъ товарищамъ совершить въ квар- 
тир* ихъ кражу (**^/1о). 



ОТДЪЛЕШЕ 4-е. 
Прикосновенность къ преступденхю. 

Прикосновенными къ преступлешю лицами, по ст. 14 улож., 
считаются: попустители, укрыватели и недоносители. 

Прикосновенными къ д*лу лицами считаются только т*, кото- 
рые, въ большей или меньшей степени, принимали участае въ пре- 
ступномъ дМств1и и которые потому на судебномъ сл^дствш 
являются въ качеств* обвиняемыхъ, а не евид^Ьтелей (^''^/в»). 

Попустителями признаются т*, которые, им*въ власть или 
возможность предупредить преступлбН1е, съ намЬрешемъ или, по 
крайней м'Ьр:Ь, зав^^домо допустили сод'бяше онаго (ст. 14). 
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Сущестиешшми привнакаии псшуствтедьотва ечитаютса: а) ана- 
ше объ им'Ьющемъ совершиться преступленш, 6) нахождеше на 
жкстк преступдешя и в) допущеше съ на11^решб1гь совершетл 
онага С^^Ыт). При-дтомъ необходимо, чтобы обвиняемый самъ не 
участвовалъ въ преступлеши, иначе онъ будетъ участнивомъ (Ш.). 
Въ вопросЬ о попустительстве должны быть онред^лены вс^ при- 
знаки, мзъ воторыхъ слагается понятю о преступлеши, котораго 
подсудимый быль попустит^лемъ. Тавнмъ образомъ, напр., въ во^ 
прос^ о попуствтельетв^ вражн со ваюмомъ доджно быть опреде- 
лено, как(Я'о рода быль взломъ (^'^^^/'71). Правительствующш сенатъ 
лрезналъ, что сл^дующЦ вовроеь постановленъ не въ форме за- 
ксшвахъ терминовъ, а по сущеетвевнымъ привнакамъ преступлен 
Н1Я, согласно 760 ст. уст.: свиновеврьли Исо Саркпеовъ въ томъ, 
что, имея возможность предупредить елучигаоееся 19 октября 1870 
года открытое похшцеше денегъ и вещей у Ягуба Рафаиль-оглн, 
совершенное Погосомъ Дан1еловымъ, вооруженнымъ шайкой, заве- 
домо допустилъ Погоеа совершить означенное преотуплеше темъ, 
что не оказалъ никакого содейств1Я ограбленному и невоспрепят- 
(ггв(шалъ Погосу, съ которыхъ онъ вместе ехалъ^ насильственно 
отнять деньги и веш;и.у Ягуба? > (^^^/тг). 

Засимъ, по разъяснетю сената С^^/т), попустители подвер- 
гаются навазан1Ю за преступлеи1е, хотя бы лица, его совершив 
Ш1е, и не были известны, но только подъ услотемъ привнашя 
самаго факта преступлешя. Отсюда въ педобныхъ елучаяхъ во- 
просъ о соби11н престу плетя долж^ъ быть постановленъ особо. 

У1дтватели, Зак<шъ (ст. 14улож.) признаетъ три вида укры- 
вательства: а) сокрытхе или истреблеше следовъ преступлешя, 
6) сокрыт1е преступника и в) сокрыпе веш;ей, добытыхъ преступ- 
лешемъ (*"/в9,^''®/в8, ^^^/вв). Суп];ественный признакъ укрыватель- 
ства — заведомое участ1е въ сокрытая, истребленш или изменеши 
следовъ престу плен1я (^••^/та). Но при-»томъ необходимо, чтобы 
виновный не принималъ непосредственнаго учагпя въ оамомъ пре- 
ступленхи С^^1*1о). «Различные виды укрывательства преступлвн1я 
(ст. 128 улож.), смотря по цели и побужденхямъ виновнаго, мо- 
гугь быть разделены на два рода: во-первыхъ, такое, при кото- 
ромъ виновный пользуется плодами заведомо ему совершеннаго 
преступлвн1я, н во-вторыхъ, такое, при которомъ виновный, не 
участвуя вовсе въ выгодахъ преступлешя, старашями своими пре- 
пятствуетъ действш правосудая. Въ первомъ случае укры1«1телв« 
ство обнаруживаетъ корыстную, здую волю внновнаго, который, 
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пользуясь плодами пр^сяуплехАя, являмчш учавФнижохъ, если не 
во всемъ о&ьежЬ преступлешя, то въ одной изъ его ооставныхъ 
"Частей: т. е. вгь посд'Ьдств1яхъ, и по н'З^р*]^ »того ушшя подвер- 
гается наЕазатю, за то престу1глен{в опредкленному. Такимъ обра- 
зомъ укрывательство этого рода нарушаетъ тЪ «е права, вакъ и 
иреступлен1е, къ которому оно относится, и, следовательно^ осно- 
ватя наказуемости того и другаго одни и т1; же. Во второмъ слу- 
ча*]^ укрыватель не им^^етъ никакого уч^аспя ни иь одшй изъ со- 
ставннхъ частей преступлешя и основаше накацгекости его заклю- 
чается въ томъ, что (МО нарушаетъ обязанность кажд^о' члена 
о^ества сод1^йствовать правосудш въ пресл^доваши преступлш1я. 
Очевидно, что укрывательство перваго рода, кав& оеновавное на 
ворыстяомъ и въ самомъ св&к преетулномъ иобуждаши, всегда 
должно быть наказуемо. Напротивъ того, уврнвательстао втораго 
рода иногда шс^^етъ побуждшпемъ ташя родственння чувства, ко- 
торня законъ прибнаетъ въ каждомъ челов'Ьвй сильн^Ье оовнашя 
гражданской его обязанности содействовать обществу въ раскры- 
Т1И преступленШ, и эти нобуждеи1я, какъ сами ш себЪ законнш!, 
и не мш*утъ служить основашемъ навазуемости укрывательства» 

«Употребленное въ ст. 14 выраженю: -^сшфытхе пре€тупш[ка> 
нел^я ограничивать поняпемъ объ утаи9ан1и, т* е. соде^ванш 
его въ какомъ'^иибудь потаенномъ иест&, а должно понимать въ 
смысле предоставлешя ему такого убежища^ въ воторомъ оиъ мо- 
жетъ или воспользоваться плодами содйяинаго престуллен1я, или, 
хотя вл первое время, укрыться отъ преследовашя законной 
власти» (*^^/в»). 

<Ст. 14 улож. не требуетъ для прижнашя укривательстаа, 
чтобы похищеннЕ1я отнятия у кого-либо или инымъ протввоза- 
коннымъ образомъ добытый вещи были тулуч&яы укрывателемъ шжн 
взяты имъ отъ участниковъ въ преступлеши» (*"/«»). 

РвдАкцхя вопросовъ.—Согла<ш> общему правилу, правитель- 
ствуюпцй сенатъ требуетъ, чтобы вопросы объ укрывательстве за- 
ключали въ оебе описан1е обнаруженныхъ следств1емъ фавтическнхъ 
признаковъ^ преступлетя, а не бу1тальное иаложемхе ярмнятыкъ 
въ законе определешй С^^Ио). 

При-этомъ судъ обязанъ ставить воиросъ объ укрывательстве 
по существеннымъ прязнавамъ преотуплен1я, т. е. съ укаааюемъ, 
въ чемъ именно укрывательство состяло -^ въ сокрьгпи ли пре- 
ступниковъ, или следовъ преступл№1Я, иди. добыгакъ яфеступле- 
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темъ вещей. Иакккевге же вопроса въ тавой форшЬ: «виновеб^ ли 
въ томъ, что енрылг преетупмте^у 1[ота бн противъ редакщи! 
вопроса (ягороны не возражали, лшпаеть р'Ьпш91е прввиавянхъ за- 
войной силы и влечетъ зам^чаше суду «а пбетановау такого щ- 
проса (^^/тз). 

Сл^дующДе вопросы нришаны постапФ&лешп$лш пра»ыльт\ 
«Виновенъ ли ходеудикый въ томъ, что, не ирининая нивавого 
участш въ совершвнш тайнаго ]юхнщен1я имущества Пшенични- 
кова, поел^^ этого похищеа1я получилъ въ св(ш пользу 8ав1М;ош) 
часть похищенныхъ вещей, на сумму свыше 300 руб., шад, что 
дохищеще совершено посредогвомъ взлома вамковъ?» (^^^^/-ю), 

1) Виновна ли Авудцта Тарасова въ томъ, что, 19 апреля 1871 
года, днемъ на нижвюмъ базар4^ города Нижняю Новгорода, открцто 
вырвала тъ рукъ врестьянива Жидова принаддежащгя ем]г деньги, 
въ то время, когм Жидовъ вывулъ н1ъ иаъ кармана, ччюбы перелет 
жить въ другое м^Ьсто, и 2) виновна ли вреетьянва Бугрова въ томъ, 
что, не участвуя сама въ отяят1и денегъ у Жидова, по совершении 
этого ТарасоБОЮ, еврыда у себя щавъ Тарасову, такъ и ло%щщтг 
ныя деньги» зная объ обстоятельствахъ, воими сонровсщдадоеь от- 
нят1в денегъ? Сенатъ вашелъ, что дМстюя Бугровой соотв^тству- 
ютъ прванакамъ иреетуплешя уврывательства (2 ч. 1643, 14 ст.) 

«Биновевъ ля подсудимый въ томъ, что, не принимая нивавого 
участ1я въ отнятхи денегъ у Сизова, взялъ у Осипа Брягида, но 
совершеши похищен1я, 10 руб. для передачи траэтнртцнжу за вино, 
звая^ что деньги оти вринадлежатъ Сивову и что ов-Ьу вето от- 
няты?> С*^«/1»). 

«Виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, не вмЬвъ никавоп 
участ1я въ тайндмъ лохищем1И взъ лаюи м'Ёп^нвя Викторовой 
товара, на сумму бол1№ 300 руб., только но совермешн похшцешя 
зав^омо участвовалъ въ соврыт1и сл'Ьдовъ оваго передачею и про- 
дажею товара другимъ лицамъ?» (^^^вв). Подсудимый жаловался, 
что судъ нарушилъ 760 ст. уст, , предложнвъ вопросъ не въ обще- 
унотребйтельныхъ внражеехяхъ, а въ вид*]^ омред^^лвешй, прввятнхъ 
въ закон^^, прнчемъ буквально списалъ 2 отд'Ьлеше 14 ст. улож. 
ПравмтельетмующШ еематъ иашелъ, что вопросъ пос1ановлмь кь 
общеупотребнтельныхъ выражегаяхъ, согласно о^юбованш 760 ст. 
устава. 

Вопросы, нризиавные непр1квимтлми: 

«Виновенъ ли нодсудимнй въ томъ, что, будучи сельежимъ сагар- 
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шиною, умышленно скрывадъ предъ сл^доватедемъ Дашелова, не 
им1^я впрочемъ никакого учаспя въ преступлен1И?> Правихельству- 
юш,1Й сенатъ нашелъ вопросъ неправильшшъ, такъ вакъ въ немъ 
не указаны т* факты, изъ которых* сдагаетоя новяпе объ укры- 
вательств* преступлешя (^^^V^1). 

«Виновна ли Решетникова въ тсшъ, что, не принимая никакого 
У'7аст1Я въ нреступлеши Нем'Ьшаева, но совершеши уаю онаго, 
зав'Ёдомо участвовала въ соврыт1и сл'1^довъ мгого престу11Л№1я или 
же въ сокрыз1н самаго преступника?» Вопросъ найденъ невравнль- 
нымъ, во-первыхъ, потому, что въ немъ заключается буквальное 
изложен1е принятыхъ въ закон1^ опред'Ьлетй, и во-вторыхь по- 
тому, что вопросъ посталовленъ въ альтераати^од форм*, ибо 
Решетникова «обвинялась въ сокрыпи сл^довь прб€туплв81Я или 
самого преступника, тогда какъ въ дМотвнтельности могло быть 
или то и другое вместе, каЁъ указывалъ о^инител^ый актъ, или 
что нибудь одно изъ двухъ> (^^^/ю). Но въ р^шеши по д-Ьлу Гор- • 
батона и Бережновой (^^'^^/'72) такой же вопросъ не прязнанъ не- 
правильнымъ. Вопросъ былъ следу|г>Щ1й: «не виновна ли Бережнова 
въ томъ, что, не принимая учаспя въ уб}йстве Камышева другимъ 
лицомъ, уже после сего заведомо участвовала въ сокрып1и или 
истреблеши сл^донъ этого преступлён1я или же въ сокрыпи самого 
преступника». Сенатъ нашелъ, что онъ не усматриваетъ, чтобы 
вОпросъ этотъ былъ изложенъ не въ обпщупотребительныхъ выра- 
жен1яхъ, непоня1*ныхъ для прясяжныхъ. 

Подсудимый Ермолаевъ (^*^1з) былъ преданъ суду по обвине- 
Н1Ю, какъ сказано въ обвннительномъ акте, въ Т01гь, что скры- 
валъ похиш,енныя у Ковригина ложки, чтб составляетъ преступле- 
ше, предусмотренное 172 ст. уст. о наказ. Окружной судъ поста- 
новилъ о немъ следуюпце два вопроса: «2) виновенъли Брмолаевъ 
въ томъ, что, не участвуя въ означенной въ 1-мъ вопросе краже 
ложекъ (посредствомъ украденнаго ключа), купилъ означенныя 
ложки? 3) Бели Брмолаевъ виновенъ, то зналъ ли онъ, что ложки 
были украдены у Ковригина?» Проку роръ находилъ 3-й вопросъ 
совершенно излипшимъ, такъ какъ для повят1Я укрывательства 
кражи вовсе не нужно знашя лица, у котораго еовершша кража, 
и просилъ постановить трепй вопросъ согласно формулированио 
обвинен1я въ обвннительномъ акте. Судъ, жжду прочимъ, въ виду 
того, что второй и третШ вопросы оба вместе соответствуютъ П1)е- 
ступлен1ю укрывательства, оетавилъ вопросы безъ В8менвшя. При- 
сяжные отвечали на трет1й воиросъ отрицательно. Шю^тъ касси- 
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ровалъ р'Ьшеше всл^Ьдстше отказа прокурору въ постановв'Ь вопроса 
согласно формулнровашю его въ обвинительномъ акт']^ по призна- 
камъ 172 ст. уст. 

Въ вопросгь должно быть непремп^нно означено, что укрыва- 
тельство было совершено ^зав1ьдомо^ ^^^^Ы\), Но опущеше этого 
признака не считается существ^ннымъ нарушенхемъ закона, если 
подсудимый или его защитникъ не возражалъ противъ вопросовъ 
и если щ)едс^датель объяснилъ присяжнымъ, что они должны при- 
знать подсудимыхъ виновными въ укрывательств'^ только тогда, 
когда найдутъ, что это сд4лано было ими «заведомо» С^/вз). 

Въ т4хъ случаяхъ, когда при обвияеши въ укрывательств'!^ 
совершители преступлешя не преданы суду и не изв-Ьстны, иди 
когда подсудимый просить, вопросг о событш преступлетя дол- 
женъ быть выд^ьленъ (^^*V^о). Но если подсудимый о постановк1'. 
такого вопроса не просилъ, то оправдаше лица, обвинявшагося ъъ 
совершен1и преступлешя, не им4етъ иосл*дств1емъ признан1е укры- 
вателя невиновнимъ, хотя бы и не былъ постановленъ особый во- 
просъ о собыии преступлен1я (хЬ.)- 

Вопросъ о томь, зналь ли укрыватель^ что преступленге со- 
вешено при наличности увеличивающаго вину обстоятельства, 
должень быть разргьшень присяжными. По дФлу Халявки (^*7''а) 
сенатъ нашелъ, что увеличеше, на основаши 170 ст. уст. о наказ., 
наказашя виновному въ укрывательств'^ похищеннаго можетъ им:Ьть 
м*сто тогда только, когда укрыватель зналъ о способ'Ь совершешя 
кражи и объ обстоятельствахъ, сопровождавшихъ он^ю (въ.дан- 
номъ случа-Ь о томъ, что похититель былъ работникомъ у потер- 
п*вшаго, чего изъ отв'Ьтовъ присяжныхъ на вопросъ, имъ предло- 
женный, не вытекаетъ). Тоже и въ рЪшенхи ^^"/-72, гд* въ во- 
проеахъ не было указано, что укрыватели знали о томъ, что уб1йцы 
заманили жертву въ свой домъ, и въ р^^ш. по д^^лу Монастйрскаго 
(11 января 1875 года), гд* не было упомянуто, что в;ража была 
совершена ночью. 

Недоносители, Существенными признаками недонесетя, по ст. 
15 и 125 улож., считаются: а) знаше объ умышляемомъ преступ- 
леши, б) недоведен1е о томъ до св^^д'Ьшя правительства или угро- 
жаемаго онымъ лица и в) возможность исполнвн1я этой обязан- 
ности (^^^/сд) Поэтому въ вопросахъ ненрем^Ино должно быть озна- 
чено: им*лъ ли подсудимый возможность донести о готовящемся 
црестуиленш, или н'Ьтъ (1Ь.). 

Второй видъ нед(щесен1я (15 и 126 ст. улож.) относится къ 
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т^агь, которою, зная о еовершившемея згже ]|рбСТ71где«1я ш ях^^ 
возможность довести о немъ до св-^д^Шя оравя№жье«ца, не иенол- 
нили этой обязанности. 

Подъ дМствхе 15 ст. уяож. могутъ быть подводимы только т^^ 
яйца, которые, анавъ о сод'Ьяняомъ уже престунлеши, не шшол- 
шгли налагаемой на нихъ вакомомъ обдзанностш довести о тошь 
до св1^дЬн1я нравитеяьства, а вовсе не тФ, котор!>1е прикоеневшин 
совершенному въ ихъ нрисутствш престувленш потому, что нйШ'Ь- 
ннли или скрыли сл'Ьд}2 нреступлетя, тгобы воснольэоватьоя его 
плодами (^"/б9). 

Вопросы о иедонееен1и постановляются обыквовеяно въ сл'Ь- 
дующ^ форм*: 

<Виновенъ ли подсудимый въ томъ. что, узнавъагъ Ивана Пет- 
р(ша о нам'Ёрешм его совершить кражу имущества изъ дома кре- 
стьянина Тихожша м им%я возможность довести о томъ до св'1^д'1^- 
Н1я Тихонова или начальства, никому о томъ не донесъ?> 

«Виновенъ ли подсудимый въ томъ, что, зная лицъ, совершкв- 
шихъ кражу изъ дома Тихонова, и нн'Ьвъ вошожность донести о 
томъ начальству, не иснолнилъ этой обязанности?» 

Иногда вопросъ о возможности донесешя ставить особо отъ глав- 
нагр, но «ъ виду того, что обстоятельство это еоставляетъ суще- 
ственный признавъ преступлешя недонесен!я, такая постановка 
должна бы1Ъ признана неправильною. 



0ТД*ЛЕН1Е б-е. 

Соучмт1е мербходвмое, обуодовдмваемое оамимъ ^урйо^цоми 

преступден1я. 

О способахъ ностановки вопросовъ при обвиненш въ т%хъ пре- 
ступлен1яхъ, которыя, по самому свойству своему, преднолагаготъ 
двухъ учаетигасовъ, какъ фавторовъ, напр. въ преступлеши крово- 
ем1^шбИ1Я, незавоннаго сожипя нежепатаго съ незамужней, муже- 
ложства, ветуплен{я зав-Ьдомо въ противозавоннкЛ бракъ, поединка 
и пр., вассацюшгай судъ не даяъ еще разъясненШ. Окружные 
суды постажюляютъ вопросы въ этихъ случаяхъ въ сл4дукнцей 



«Виновны ли подсудимые: Петръ Леонтьевъ въ томъ, что, поль- 
зуясь особеинымъ. своимъ положен^емъ въсемейетв^, склонялъсвою 
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сноху Варвару Иванову т> 1тдотсж)му съ нимъ сожийю и им^лъ 
ли съ нею это сожитхе, а Варвара Иванова въ томъ, что, поддав- 
шись ВЛ1ЯН1Ю свекра Петра Леонтьева, им'Ь.1а съ нимъ вышеупо- 
мянутую противозаконную связь? > ^). 

Или: 

»1) Внновенъ ли Григор1Й Дмитрхевъ въ томъ, что им'кдъ плот- 
ское сожиие съ своею снохою, крестьянкою Дарьею Сидоровой? 
2) Им-Ьда ли крестьянка Дарья Сидорова плотское сожипе съ 
свекромъ своимъ, крестьяниномъ Григорхемъ Дмитрхевымъ? 3) Если 
им*ла, то не совершено ли преступлеше всл1>дств1е принужден1я 
свекра Григор1я Дмитрхева, лосредствомъ непреодолимой силы или 
власти надъ нею1^» (^^^вэ). 

Въ литературе нашей встр-Ьчаемъ очень мало разъяснетй по 
этому предмету. Г. Буцко^скш ^), говоря о постановке вопросовъ 
о виновности по такого рода преступлешямъ, замечаетъ, что «когда 
по неим*тю законныхъ причинъ невменяемости понятхе о такомъ 
преступлен1и выражается въ одномъ главномъ вопрос* о виновно- 
сти, вопросъ этотъ долженъ быть постановленъ съ яснымъ указа- 
шомъ, что ему сл-Ьдуетъ получить одинаковое разрйшеше въ отно- 
шен1н къ обоимъ подсудимымъ>. Изъ этихъ словъ можно вывести, 
кажется, то заключеше, что о двухъ подсудимыхъ, обвиняющих- 
ся въ соучаст1и преступлешя, долженъ быть постановленъ, при 
отсутств1и причинъ невменяемости, одинъ общ1Й вопросъ о винов- 
ности; въ чемъ же должны состоять указанхя на то, что вопросъ 
этотъ долженъ получить одинаковое разрешеше въ отношеши къ 
обоимъ подсудимымъ, авторъ не объясняетъ. Более обстоятельно 
разработанъ этотъ вопросъ г. К. А. въ заметке: <0 постановле- 
ши вопросовъ, подлежап1;ихъ разрешешю присяжныхъ заседате- 
лей» ^). Въ своемъ трактате о постановке вопросовъ о кровосме- 
шеп1и авторъ приходитъ къ следуюнщмъ выводамъ: <1) постанов- 
леще отдельныхъ вопросовъ о виновности каждаго изъ соучастии- 
ковъ въ преступлеши кровосмешешя, на основ. 758 ст. у^т. уг. 
суд., составляетъ прямое нарушеше точнаго смысла ея; 2) поста- 
новлеше одного обп1,аго вопроса о виновности обоихъ факторовъ 
дреступлен1я есть необходимое требованхе суп^ества этого преступ- 
лен1я и точнаго разума 754 ст. того же устава; 3) указаще на 



О „Судебн. В*сгн.'« 1867 г. ^ 275, „Юр. В*стн.*' 1867 г., сентябрь. 

>) Очеркж, стр. %И и 275. 

^) ^Оуд. ВЬст.о1 1867 г. Э^ 275. 

20 
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существован1е въ пользу 011ра^ап1я одного изъ соучастниковъ осо- 
бьгхъ обстоятельств!, въ д4л* кровосм^шетя, которвгя иринадле- 
жатъ къ числу указанныхъ въ закон*, даетъ необходимое основа- 
Н1е для постановлен1д отд'Ьльнаго вопроса объ этихъ обстоятель- 
ствахъ, согласно 755, 75&, 763 ст. устава». 

Соглашаясь вполн* съ т-Ьмь положенаемъ, что ст. 768 уст. въ 
разспатриваемоиъ нами случ2^Ь не можетъ им^ь прим'Ьнен1я, такъ 
какъ соучасйе въ кровосм^шеши не подходить вовсе подъ т* опре- 
д*лен1я участ1я, которыя означены въ ст. 11—16 улож. о наказ, 
и которыя разумеются въ ст. 758 уст., мы однако не совс*мъ раз- 
д^^ляемъ остальные выводы автора заметки. 

Въ виду того, что преступлете кровосм*шетя, равно какъ и 
друпя подобнаго рода преступлен1я, по самому свойству своему, 
требуютъ для быт1я своего непременно двухъ участниковъ, какъ 
факторовъ, и что отрицан1е учасия одного изъ нихъ есть вм^ст* 
съ тЬмъ отрицаше самаго факта преступлен1я, главная ц-Ьль, при 
редактироваши вопросовъ, должна заключаться въ томъ, чтобы 
устранить, на случай объявлешя невиновнымъ одного изъ соучает- 
ковъ, всякое сомн-Ьше въ существовати самаго факта преступле- 
Н1Я. Такъ какъ обвинете присяжными одного изъ подсудимыхъ 
и оправдаше другаго (напр. по причинамъ невменяемости, хотя 
бы о нихъ и не было.постанов.11ено особаго вопроса) всегда воз- 
можно, то постановлете одного общаго или, правильнее, сложнаго 
вопроса о виновности обоихъ подсудимыхъ не только не ведетъ 
къ достижетю указанной цели, но напротивъ можетъ повести 
именно къ тому противореч1Ю, которое предполагается устранить 
Поэтому означенная цель, по нашему мнетю, можетъ быть до- 
стигнута постановкой перваго вопроса о совершенш вреступлейя 
подсудимыми и двухъ другихъ о виновности каждаго изъ нихъ. 
Такимъ образомъ вопросы примутъ следующМ видъ? 

«1) Состояли ли Петръ Леонтьевъ и сноха его Варвара Ива- 
нова въ незайонномъ плотскомъ сожийи между собою? 

2) Если состояли, то виновенъ ли Петръ Леонтьевъ въ втомъ 
преступлении? 

3) Если состояли, то виновна ли въ означенномъ плотскомъ 
сожитхи съ свекромъ своимъ Леонтьевымъ подсудная Варвара 
Леонтьева?» 

Мы полагаемъ, что при такш редакщи вопросовъ вполне 
устраняются всяк1Я недоразумешя: въ случае, если прдсджные за- 
седатели признаютъ недоказаннымъ участ1е одного изъ подсуди- 
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шить, они Отв^тятъ отрицательно на первый вопросъ, а въ слу- 
ча*]^, когда они, признавая фактъ подоваго сожительства между 
данными лицами доказапнымъ, найдутъ, что преступлеше это 
кому-либо изъ подсудимыхъ не должно быть вменено въ вину, они 
отв'Ьтятъ отрицательно на 2-й или 3-й вопросъ. Такое отрицанхе 
виновности не вноситъ никакого противор'Ьщя въ ответы присяж- 
ныхъ, ибо устраняется всякая возможность предположен1я, что. 
быть можетъ присяжные отвергли самое участае одного изъ фак- 
торовъ преступлешя, какъ это можетъ быть при постановленхи 
одного сложнаго вопроса о виновности. Что же касается тшю 
обстоятельства, что элементарные вопросы о событаи преступлен1я 
и совершеши его выд-^ляются изъ общаго вопроса о виновности, 
по ст. 754 уст., только въ случае сомн'Ьтя по какому-либо • изъ 
сихъ вопросовъ, между т*мъ какъ въ разсматриваемомъ нами слу- 
чае такого сомн'Ьтя можетъ и не быть, то обстоятельство это не 
должно препятстжжать установлешю правильной системы поста- 
новки вопросовъ. Завонъ въ ст. 754 предусматриваетъ постоянно 
встр*чающ1Йся случай на практик* и преподаетъ для него извест- 
ное правило, но это не значитъ, что этимъ правиломъ не слЬдуетъ 
пользоваться и въ другихъ случаяхъ, не предусмотр'Ьнныхъ поло- 
жительно закономъ, когда вынуждаютъ къ тому существо д^ла и 
самая ц^ль,' къ которой должно стремиться при редактироваши 
вопросовъ. Въ практик* прзсвительствующаго сената мы также 
встр-Ьчаемъ прим^ненхе 754 ст. уст. вовсе не въ тйхъ случаяхъ, 
которые она предусматриваетъ. Такъ правительствующ1й сенатъ, 
какъ мы вид'Ьли выше, призналъ, что при обвиненхи подсудимаго 
въ подстрекателЁств* вопросъ о событхи и принадлежности его 
обвиняемому въ совершеши преступленхя долженъ быть непременно 
постановленъ отдельно. То же при обвиненхи въ укрывательств*, 
когда совершители не преданы суду и не известны. 

Наконецъ, что касается постановки вопросовъ при наличности 
одной изъ причинъ, до коей преступлеше не должно быть вме- 
нено въ виду, то здесь должны им4ть полную силу правила, ко- 
тория изложены нами въ глав* < О разложен1и вопроса о виновно- 
сти ва составныя части». По этимъ правиламъ, какъ уже известдо, 
вопросъ объ одной изъ причинъ невменяемости не можетъ быть 
присоединенъ къ обш;ему вопросу о виновности, такъ какъ при 
утвердительномъ ответ* на оба вопроса выйдетдь непримиримое 
против(^4ч1е: «виновенъ», следовательно, преступлеше должно 
быть вменено въ вину и <соверпшлъ вследствхе принуавденхя», сле- 

20* 
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довательно, преступлен1е не должно быть вм']^няе1со. Такимъ обра- 
зомъ, руководствуясь высказанными выше правилами, относящи- 
мися исключительно къ постановлешю вопросовъ при необходимомъ 
соучаст1И, и правилами о раа10жен1и кол^втивнаго вопроса, во- 
просы о виновности въ кровосм^ен1и, при наличности причины 
невменяемости, должны получить следующую редакц1ю: 

«1) Состояли ли подсудимые Григор1й Дмитр1евъ и сноха его 
Дарья Сидорова въ незаконномъ плотскомъ сожипи жежду собою? 

2) Если состояли, то виновенъ ли креетьянинъ Григорхи Дмн* 
тр1евъ въ этомъ преступлеши? 

3) Если состояли, то не была ли Дарья Сидор(ша вынуждена 
къ этому С0ЖИТ1Ю неареодолимой силой и властью надъ нею свекра 
ея Григорья Дмитрхева? 

и 4) (На случай отрицательнаго отв*та на лосл4дн1й воаросъ 
и при8нан1я невиновною по другимъ законнымъ причинаиъ не- 
вм1^няемости). Если не была, то виновна ли она въ незаконномъ 
С0ЖИТ1И съ свекромъ своимъ Григорхемъ Дмитр1евынъ?» 



РАЗД-БЛЪ ВТОРОЙ. 

Частные вопросы. 



ГЛАВА I. 

Вопросы объ обстоятельствахъ, особо увеличжвагощжхъ ж 
уменьшающихъ степень вниовностн. 

0ПРЕДФЛЕН1В ОВСТОЯТВЛЬСТВЪ, ОСОВО УВВЛИЧИВАЮЩИХЪ 

и УМЕНЬШАЮЩИХЪ ВИНУ.— Статья 755 устава предппсываетъ по- 
становлять за главнымъ вопросомъ частные о такихъ обстоятель- 
ствахъ, которыя особо увеличиваютъ или уменьшаютъ степень ви- 
новности. Но ни уставъ уголовнаго судопроизводства, ни уложен1е 
о наказан^яхъ не опрвд*ляютъ, что должно разум-Ьть подъ этими 
обстоятельствами. По ра8ъяснен1ю правительствующаго сената, къ 
обстоятельствамъ, особо увеличивагощимъ вину,- принадлежать тЬ, 
которыя огаосятся спец1ально къ н*которымъ отд*лыгамъ видамъ 
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престз^пленШ и о которыхъ говорится въ отд*лахъ уложешя, пред- 
усматривающихъ эти преступлешя (^^'''/в»), въ особомъ отд4лен1и 
закона о судимомъ преступлеюи (^**®*/7о), или въ той же стать* 
закона, но отдельно отъ главнаго опред*лен1я преступлен1я, или 
въ особой стать* (^®^*/в9). Но къ обстоятельствамъ^ особо уввли- 
чивающимъ виновность, ТЕО могутъ быть относимы видовые призна- 
ки, опред'Ьлягощхе самый составъ преступлен1я, изложеннаго въ 
главномъ вопрос* (напр. вооруженное состоян1е при -краж* со взло- 
момъ и нанесете ранъ, ^''**/72), или существенные признаки, обра- 
зующ1е составную часть самаго преступлешя (напр. опаснобть для 
жизни потерп*вшаго побои, при обвиневаи по 1489 ст. ул., ^*^^*/в9). 
Засимъ къ обстоятельствамъ, особо уменьшающимъ степень винов- 
ности, относятся т*, которыя'изм*няютъ свойства преступлешя, 
входя въ составъ его законныхъ признаковъ, и' опред*ляются въ 
особомъ отд*лети закона о томъ преступлеши, къ которому отно- 
сятся ('/бв, *'^/с8, ^*^^/ва). Это тате признаки или услов1я д*ятя, 
которыя, подлежа оц*нк* присяжныхъ, изм'|^няютъ видъ преступи 
лен1я и степень наказашя и по которымъ законъ опрвд*ляетъ 
отв'Ьтственность въ особой стать* (^^^/во). При существоваши 
обстоятельствъ этого рода, законъ или положительно указываетъ 
степень уменьшенхя наказан1я, или же предоставляетъ избраше 
степени, а иногда и {)ода наказан1я, усмотр-Ьтю суда, но во вся - 
комъ случа* положительное разр*пГен1е этого обстоятельства вле- 
четь опред*ленное посл*дств1в (^/ее). Такимъ образомъ, по опре- 
д*лен1ю, сд*ланному сенатомъ, подъ особо уменьшающими вийу 
обстоятельствами должно разум*ть так1я, которыя характеризуются 
сл*дующими признаками: а) входятъ въ составъ законныхъ при- 
знаковъ преступлен1я, изм*няютъ его свойство, видъ; б) опред*- 
ляются въ особомъ отд*леши закона о томъ прск5ту плеши, къ ко- 
торому относятся, и в) им*ютъ опред*ленныя посл4дств1я, изм*- 
няя степень наказан1я или даже родъ его. Но вм*ст* съ этимъ 
къ обстоятельствамъ, особо уменьшающимъ степень вины, прави- 
тельствующимъ сенатомъ отнесены: крайность и неим*н1е средствъ 
къ пропиташго и работ*, при краж* (*®''/б8, **®/вя и др.) и вовле- 
чете несовершеннол*тняго въ преступленхе другимъ лицомъ, со- 
вершеннол*тнимъ (^^^/тгЧ 

Наконецъ, въ р*шети по д*лу Лаврова и др. (^^^1ы) сенатъ 
опред*ляетъ общее попят1е объ обстоятельствахъ Ьсобо увеличи- 
вающихъ и умёньшающихъ вину сл*дующим^ образомъ: «если для 
разъяснешя, говоритъ сенатъ, как1я обстоятельства разум*етъ за- 
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конъ (ст* 755) подъ назвашемъ особо увеличивающихъ шш умень- 
шающихъ вину, обратиться къ удожвН1Ю о наказан1яхъ, то ока- 
жется, что въ этомъ кодекс* наказаше повышается или понижается 
однпмъ изгь сл'ЬдующйХъ способовъ: или определяется сперва нор- 
мальное наказан1е и потомъ въ дополнительяомъ опред^леши ука- 
зывается на обстоятельство, возвышающее или понижающее нор- 
мальное наказан1е въ точнонъ и тутъ же опред'Ьлеиномъ рашс'Ьр']^, 
или же полагается за одно и то же преступлеше несколько раз- 
личныхъ, одна другую зам'Ёняющихъ, нормъ наказашя, съ предо- 
ставлешемъ суду избрать одну изъ дтихъ нормъ, или безъ всякихъ 
спец1альныхъ въ закон* указанш (ст. 213, 269, 270, 278—281, 
850 и др.), или съ указашемъ въ закон* только н*которыхъ 
къ этому основанш (ст. 1081, 1408, 1467, 1480, 1482 и др.), 
или, наконецъ, съ указашемъ въ закон* вс*хъ основанШ къ 
избрашю нормы наказашя, бол*е или мен*в ст1Югаго (ст. 277, 
423, 433, 448, 456, 940, 986, 1090, 1442, 1494 и др.). Раетица 
между .атими способами опред*лешя наказашя очевидна. Въ слу- 
чаяхъ, подходящихъ подъ опред*леше наказан1я первымъ спосо- 
бомъ, указанпыя въ особыхъ дополнительныхъ опред*лешяхъ за- 
кона обстоятельства, увеличивающая или уменьшающая вину, точно 
определены какъ въ ихъ фактическихъ основан1яхъ, такъ и въ 
ихъ законныхъ посл*дств1яхъ, т. е. во вл1ян1и ихъ на разм*ръ 
наказашя. Почему объ этихъ, такъ-называемыхъ особо увеличи- 
вающихъ или уменьшающихъ вину обстоятельстаахъ, можно и 
должно предлагать вопросы присяжнымъ зас*дателямъ которыхъ 
р*шен1е по этимъ вопросамъ не можетъ остаться безъ онред*лвн- 
ныхъ посл*дств1й, обязательныхъ для судебнаго приговора. Напро 
тивъ того, въ случаяхъ, подходящихъ подъ опред*лвИ1в наказанхя 
вторымъ способомъ, пзбран1е той или другой изъ паюженныхъ въ 
закон* нормъ наказан1я предоставляется на усмотр*щв суда, и 
хотя при-этомъ указываются въ н4которыхъ случаяхъ основашя, 
которыми судъ долженъ руководствоваться при из6ран1и нормы на- 
казаная, но, во-первыхъ, основанхя эти большею частью не факти- 
ческаго, а юридическаго свойства, и во-вторыхъ опн не опред*- 
ляютъ ВЛ1ЯН1Я каждаго обстоятельства въ отд*льности на разм*ръ 
наказан1я, а иредоставляютъ суду избрать высшую, среднюю или 
низшую норму наказанхя, смотря по совокупной сил* вс*хъ осно- 
ванш, указанныхъ или въ общемъ по этому предмету правил* 
(ст. 149 ул.), или въ спецхальномъ правил* на данный случай; 
почему предложенхе присяжнымъ особыхъ эопросовъ объ этихъ 
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основан1яхъ въ избраши) нормы навааан1я было бы и затрудни- 
тельно, и безполезно, такъ какъ рШеше присяжныхъ по этимъ 
вонросамъ не ивгЬло бы опред'Ьленныхъ посл^дствш, обязательныхъ 
для судебнаго приговора, а между т4мъ усложнило бы систему 
предлагаемыхъ присяжнымъ вопросовъ, чего законодатель старался 
избежать, дабы не затруднять присяжныхъ и не приводить их% 
къ сбивчивымъ и несогласнымъ между сой)ю отв*тал|ъ (суд. уст. 
съ изл. разсужд., на коихъ они основаны, часть вторая, стр. 267). 
Необходимо, только, чтобы въ т'Ьхъ случаяхъ, когда основаше къ 
избрашю нормы наказашя заключаетъ въ себ:Ь указаше на какое-, 
либо фактическое обстоятельство, оно было предусмотрено р^Ьше- 
Н1емъ присяжныхъ, или, по крайней м'Ьр'Ь, не противоречило 
этому р*шен1ю въ отношён1и свойствъ преступнаго д1шшя». Та- 
кимъ образомъ разграничительнымъ признакомъ между обстоятель- 
ствами, который предлагаются на разр^шеше присяжныхъ и т^ми, 
особые вопросы о которыхъ не ставятся, по вышеприведенному 
решешю, служить способъ иовышен1я или понижен1я наказан1я, 
принятый въ уложен1и. те обстоятельства, которыя указаны въ 
дополнительномъ опред^ленш закона къ нормальному наказашю за 
преступлете и точно определены, какъ въ фактическихъ основа- 
тяхъ, такъ и въ законныхъ последств1яхъ относительно п#выше- 
Н1Я или понижен1я наказан1я^въ точномъ и определенномъ разме- 
ре,— составляютъ обстоятельства особо увеличивающхя иди умень- 
шающ1я степень виновности, предлагаемый на разрешеше присяж- 
ныхъ; обстоятельства же которыми следу етъ руководствоватьсл 
при избран1и рода или вида наказашя, когда за судимое преступ- 
лен1е полагается ихъ два или несколько, одно другое заменяю- 
щихъ, и которыя имеютъ основан1я большею част1Ю не фактиче 
скаго, а юридическаго свойства, и не имеютъ определеннаго влхя- 
Н1Я на размеръ наказашя,— не составляютъ обстоятельствъ, пред- 
лагаемыхъ на разрешенхе присяжныхъ. 

Обстоятвльства, особо уввличивающ,1я вину, въ част- 
ности. — Къ особо увеличивающимъ вину обстоятельствамъ въ 
частности принадлежатъ указанныя въ следуюш.ихъ статьяхъ уло- 
жешя: 

200— насил1е, при преступлен1и распространен1я ереси и рас- 
кола 1^*^/7 2) 0. 



*) Варочемъ, правительствующ!! сенатъ нааывает'ь этотъ оривнакъ 
обстоятедьствомъ, уведичивающимъ преступность д'Ьдя!!!. 
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285 — обдуманное нам*рев1е, при похищеши (**®/7о). 

228— совершете похшцешя лицомъ, которому имущество цер- 
ковное было вв'Ьрено на храненхе, нричемъ вопросъ объ этомъ 
обстоятельств* долженъ быть предложенъ въ его законной форм*, 
а не въ вид* конкретнаго факта, напр. что подсудимый быль 
церковнымъ сторожемъ (^^^/ео). 

372— время принят1я подарка (^''/вя). 

671-способъ подделки кредитныхъ билетовъ (^'/вв, ^'V69). 
«Механическимъ способомъ»-выражеше юридическое, и потому не 
можетъ быть употреблено въ вопросахъ присяжнымъ (11 шня 
1873 г., Кочетковыхъ. Указ.). 

1490 — смерть отъ тяжкихъ побоевъ (^*^/в9, ''•''/ее). 

1609— учинен1е поджога <ночьго» (^^^/71). 

1610 -обстоятельство, когда виновный скрылся (^^'^/•71). 

16бЗ--наличность оруж1я пли оруд1я, коимъ похититель морь 
нанести смерть или ув-Ьчье С**/'.!^, ^^''/ео). 

1643 ч. 2— совершен1е грабежа на улиц* или про*зжвй до- 
рог* (*'/в9). 

1659— обстоятельства, исчисленныя въ этой стать* (^"/в^, 
*'**/.! и др.). 

1671— обстоятельства, указанныя во 2-мъ С*Чпз)^ 3-мъ (♦^/ев) 
и 4-мъ пунктахъ С^^/пз) статьи. 

Уставь о напаз,: 170- обстоятельства, исчисленныя въ этой 
стать* (»^'/б7, ''^^/п, ««^/«9, ^*'772). 

175— обстоятельства, поименованныя въ этой стать* С^'/^г, 

^"/в9, в^^/б8, "«/б9). 

Не относятся къ обстоятельствамъ, особо увеличивающимъ 
вину, исчисленныя въ ст. 129 улож. (^^''/с9, ^^/т) и 14 ст. уст. 
о нак. ("^^'72). 

Обстоятельства, особо уменьшающхя вину, въ частно- 
сти.— Къ обстоятельствамъ, особо уменьшающимъ вину, относятся 
обстоятельства, указанныя въ сл*дующихъ статьяхъ уложешя: 

143 - вовлеченхе въ преступленхе несовершеннол*тняго совер- 
шсннол*тнимъ (^^'/12\ причемъ для прим*нев1Я этой статьи без- 
различно, будутъ лн эти соверп1еннол*тн1е родители обвиняемаго 
или лица постороншя (****'/7о). 

182— неразувйе, нев*жвство и пьянство {^^1и). 

286 ч. 2 -пьянство, нев*жество и неразумхе (^^^/«8, ^/т, ^^/тО. 
294 и 296— явка съ повинною, при совершенщ подлога въ 

офиц1альныхъ актахъ и бумагахъ (^^/вв, *^*^/7о). 
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354 — возвращеше растраченныхъ денегъ (^^/ва). 

1441— явка съ повинною, при преступлешжхъ, предусм. 294 и 
1441 ст. улож. 0^^*М. 

1663 — добровольное возвращеше украденнаго С^^/ет, ^"^/12), 
причемъ подъ возвращен1емъ понимается не возвращеше той самой 
вещи, которая похищена, а удовдетворвН1е ховяина за причинен- 
ный ему вредъ и выраженное этимъ раскаян1в виноввато С^^^1п2); 
крайность и неимФше средствъ къ пролитан1Ю и работ*, при кра- 



2 32 



/6^^. 



жахъ, предусмотр*нннхъ въ III отд. 3 гл. XII разд. (^®^ез, 
"*/7о, **Vв8), а также при краж*, првсл*дуемой по 232 ст. улож 

1681— легкомысл1в и обязательство возвратить растраченное 
или присвоенное (^®^/в1, ^^^/ез, ^^'У^О; тоже при растрат* имуще- 
ства, вв*реннаго по служб* (^"^/71) и при растрат* имущества 
пов*реннымъ, преступленш, предусмотр*нномъ 1711 ст. ул. (^'^^^/'л). 

Уст, о нак.: 171 — обстоятельства, исчисленная въэтой стать* 

Кром* того, въ р*шети по д*лу Родаонова (*/бв) сенатъ вн- 
сказалъ, что обстоятельства, особо уменьшающ1я вину, встр*- 
чаются въ сл*дующихъ статьяхъ уложешя: 176^ 178^ 18)3, 188: 211 , 
234, 235, 376, 282, 286, 291, 292, 204, 296, 373, 1483, 1484, 
1663, 1674. 

Не относятся къ обстоятельствамъ, особо уменьшающимъ 
вину, обстоятельства, указанныя въ ст. 134 и 163 улож. (^вв, 

Въ частности къ обстоятельствамъ, особо уменьшающимъ вину, 
не принадлежатъ: 

а. Крайняя б*дность и проч. обстоятельства, указанпыя въ 
ст. 1663 ул., при обвинеши въ (жятотатств* С^^Ыв). 

б. Запальчивость и раздражеехе, при обвинвН1И въ преступле- 
Н1И, предусмотр*нномъ 1489 ст. ул. ('*'/в8). 

в. Поводъ къ нанесев1ю оскорблешя д*йств1емъ должностному 
лицу (ст. 285 ул.), такъ какъ это обстоятельство можетъ им*ть 
вл1ян1е лишь на опред*лете м*ры наказашя ("/^а). 

г. Состояше опьян*шя, кром* случаевъ, положительно указан- 
ныхъ въ закон* (напр. въ ст. 180, 182 и др.) (31 января 1676 г., 
Князева. «С. В.» ^^Но), 

Важность постановки вопросовъ. — Нелостановка вопроса 
объ обстоятельств*, особо увеличивающем* или уменьшающемъ 
вину, и разр*шен!е его самими судомъ, а не присяжными, состав- 
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ляетъ поюдъ каосащи (^**/7«). Отказъ суда въ преддожеши лри- 
сяжнымъ вопроса объ обстоятедьствахъ, указанннхъ вгь 755 ст., 
основанный не на тонъ, что вопросъ этоть не вытекалъ иаъ су- 
дебнаго сл^дств1я и прен1й стороиъ, есть сущеетвшное наруо1Ш1е 
статей 755 и 763 уст. (^^б«, '^^/та, "®^?/то). Во всяшшъ случаЬ,- 
откааъ въ постановке такого вопроса не можетъ посх^довать безъ 
мотивнрованнаго опред^ен4я; неисцоднеше этого вдечетъ отм'^^ну 
решетя (**^/72). 

Но неправильное предложе11е прнояжнымъ вонроса о такомъ 
обстоятельств*, о которсшъ судъ могъ судить самъ, не составляетъ 
существеннаго нарушетя ст. 755 С^'/вв). 

При обвинеши нФсколькихъ подеудимыхъ по одному и то]ог же 
преступлен!», вопросъ объобстоятельствахъ, указанныхъ вгь 755 ст., 
постановляется о каждомъ подсудимомъ отдельно. 

Постановва частннкъ вопросовь объ обстоятельствахъ, особо 
увелнчнважяцнхъ иЛн уменьшакнцихъ вину, обязательна и для суда, 
р-Ьшающаго д*ло безъ учгасия присяжныхъ заседателей (^'/ев). 

Непредложенхе вопроса объ обстоятельстве, указанхомь въ 
755 ст., не составляетъ существеннаго нарушешя: 

а. Когда не было о томъ требовашя стороны и когда кассаторъ 
не утверждаетъ, чтобы фактъ, признанный судомъ (напр. невоз- 
вращеше растраченныхъ денегъ) былъ не в4ренъ (^^^/еэ). 

б. Когда подсудимый обвинялся въ двухъ лреотуплешяхъ и 
когда непостабовка вопроса неим^ла вреднаго вл1яшя на опредЬ- 
лете ему навазатя по совокупности преступлешй С^^^1по). 

в. Когда подсудимый или его защитникъ не просилъ о поста- 
новки вопроса объ особо уменьшающемъ вину обстоятельств* (***/•?©, 

РЕДАКЦ1Я вопросовъ.— Постановка вопросовъ объ уменьшаю- 
щихъ вину обстоятельствъ въ следующей ф<фм*: «есть ли въ д*л* 
обстоятельства умбньшаюЩ1Я вину?» признана- совершенно непра- 
вильною, такъ какъ предложеше подобнаго вонроса можетъ ввести 
въ заблужден1е присяжиыхъ, которые поэтому могутъ не восполь- 
зоваться правомъ, предоставленнымъ имъ 814 ст. улож. ('/ее). 

Также не можетъ быть предложенъ вопросъ о томъ, «заслужи- 
ваетъ ли подсудимый- снисхождешя?» С^/в8). 

Относительно того, могута. ли быть вопросы объ обстоятель- 
ствахъ, особо увелнчивающихъ или уменьшающихъ виновность, 
включаемы въ главномъ вопрос* или должны бы1ъ постансшляемы 
отд*льно, правительствуюпцй сенатъ разъясннлъ, что объ обстоя- 
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тельсфвахъ атихъ должны бкть постановошеиы особые, независцмо 
СУТЬ гданнаго, дотаднитедьные вопросы (^/ев, ^''/ев); что ст. 756 
должна считаться нарушенною, когда вопре&н 755 ст. въ одномъ 
и томъ же вонросЬ, вм1ст^^ съ д']^яшемъу составляющимъ предметъ 
обвинешд, будутъ пом']^щены и тавхя об(П<оятельства, Еоторыя особо 
уволичнваютъ или уменьшаютъ степень виновности и о которыхъ 
долженъ быть постаиовлевъ, независимо отъ главнаго, частный до- 
шинитедьный вопросъ (^**^*/б9); что невыд']^еще изъ общаго во- 
проса о виновности частнаго не правильно (*^*/с9, ^^''Ьг); что судъ^ 
по сил* 755 ст., не можеуъ отказать подсудимому въ отделен!» 
главнаго предмета обвинвн1я отъ увеличивакщихъ вину обстоя- 
тельствъ и въ постановке отдйльнаго о посл^днихъ вопроса С^Чю), 
Но въ н'Ькоторыхъ р-Ьлюнхяхъ сенатъ отступаетъ отъ этого пра- 
вила, находя, что законъ нетребуетъ безусловно, чтобы объ этихъ 
обстоятельствахъ предлагались отдельные вопросы, а только вос- 
прещаетъ разрфшете ихъ суду собственною властью. Такъ въ р4- 
шети по д^ду Григорьева и др. (*^''V7 2) правительствующш се- 
натъ высказалъ, что «существенное требоваше ст, 755 и 756 уст 
заключается, не въ томъ, чтобы объ обстоятельствахъ, особо уве- 
личивающихъ степень виновности подсудимаго, безусловно поста- 
новляемъ бьыъ отдельный вопросъ, а въ томъ, чтобы существова- 
Н1е въ д'Ьл']^ подобнаго обстоятельства, иди признаковъ преступнаго 
д'Ьявая, изм']^нлющихъ родъ и степень наказашя, было признано не 
самимъ судомъ, а присяжными зас1^дателями, и чтобы посл']^ше, 
отв']^чая на предложенный имъ вопросъ, им^ли полную возможность 
оговорить въ своемъ отв^т*]^, согласно праву, предоставленному 
имъ ст. 81 !2 уст., объ исвлючеши изъ общаго вопроса о виновно- 
сти подсудимаго такого отвергаемаго ими особо увеличивающаго 
вину обстоятельства или признака преступлешя, о которомъ могъ 
быть преджоженъ особый вопросъ по 755 ст. уст.>. Тоже выска- 
зайо въ р*ш. "/б9, ^^'^1в9 и. въ р*ш. по д-Ьду Князева (31 января 
1875 г., «С. В.» ^^/-75). Всл^дстихе этого пом-Ьщенхе обстоятельствъ. 
предусмотр*нныхъ 755 ст., въ главномъ вопрос* не влечетъ кас- 
сацш приговора С^Уи, ^^*^/71, ^''^/^2, ^^^^Ьг), а жалобы на соедине- 
ше особо увеличивающихъ вину обстоятельствъ съ общнмъ вопро- 
сомъ о виновности, если подсудимый или защитникъ о разд'кжеши 
вопроса не пррсилъ во время судебнаго засЬдангя, сенатъ оставляетъ 
безъ разсмотр'Ьшя какъ несвоввремэнныя (^^^/вя, *^*/'7о, ^'^^Чпч), 
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ПравитедьствующИ сенатъ, какъ можно вид4ть ивъ приведен- 
ныхг выше р-Ьшенхй, пытался опрвд*дить понятае объ обстоятель- 
ствахъ, особо увелвгаивающих'ь и уменьшающихъ вину, раажич- 
ными признаками, именно: а) внутреннимъ содержашемъ ихъ, 
объясняя, что подъ обстоятельствами, особо уменьшающими вину, 
разумеются такхя, которыя входятъ въ составь законннхъ при- 
знакоБъ преступлев1я, а подъ особо уввли1гаваюш,ими виновность — 
т*, которыя къ составу преступлешя не относятся; б) м4стомъ 
ихъ въ системе уложен1Я, указывая, что они содержатся или въ 
стать* закона, предусматриваюш,ей нрестунлете, но отдельно отъ 
главнаго опред^летя преступлешя, или въ дололнительномъ къ 
нему опред*леши, или въ особой стать*, к наконецъ в) способомъ 
иовышетя или понижешя наказашя за преступлеше при налич- 
ности т*хъ или другихъ обстоятельствъ. Но если взять отдельные 
случаи, которые отнесены сенатомъ къ обетоятельствамъ, особо 
увеличиваюш,имъ или уменьшаюп1;имъ вину, и сообразить ихъ съ 
опред'Ьлен1емъ, которое даетъ сенатъ этимъ обетоятельствамъ во- 
обп1;е, то окажется, что опред^леше это представляется узкимъ, 
не обнимаюш;имъ вс4хъ разнородныхъ случаевъ. Такъ-мы вид*ли, 
что сенатъ относитъ, напр., къ обетоятельствамъ особо уменьшаю- 
ш;имъ вину, крайность и неим-Ьихе средствъ къ пропитатю при 
краж*, добровольное возвращеше украденнаго, явку съ- повинною 
при совершеши подлога въ офищальныхъ актпхъ, возвращеше 
растраченнаго должностнымъ лицомъ и т. п., но между т*мъ 
обстоятельства эти не входятъ въ составъ законннхъ признаковъ 
преступлешй, къ которымъ они относятся; преступлена эти су- 
ществу ютъ сами по себ*. независимо отъ указанныхъ обстоя- 
тельствъ. которыя только пзм-Ьняютъ степень виновности, вл1яютъ 
на опред-Ьдеше степени или рода наказанхя; вовлечен1е несовер- 
шеннол4тняго въ преступленхе, относимое также къ обетоятель- 
ствамъ, особо уменьшающимъ виновность, нетолько не составляетъ^ 
законнаго признака какого-либо преступлен1я, но и помещено не 
въ особенйомъ отд^леши уложенхя о преступленхи, а въ общей его 
части. Наконецъ, опред^леше разсматриваемыхъ обстоятельствъ по 
способу повышешя и пониженхя наказашя также представляется 
не совс*мъ удачнымъ, какъ потому, что не известно, какое именно 
наказаше въ каждомъ данномъ случае должно считать нормаль- 
нымъ, такъ, съ другой стороны, и потому, что опрвд*лете это 
исключаетъ изъ числа обстоятельствъ, предлагаемыхъ на разр^ше- 
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ше приояяшыхъ, такш, которыя явно совмЪщаютъ въ себ*]^ всЬ 
признаки, коими сеиатъ въ другихъ одред'Ьлешяхъ характеризуетъ 
озваченныя обстоятельства. 11равительствующ1й сенатъ относить, 
напр., къ числу обстоятельствъ, о коихъ не предлагаются особые 
вопросы, обстоятельства,. пом']Ьщенныя въ ст. 277 и 986 улож. 
Первая статья говорить: «кто, съ нам'Ьрешемъ оказать неуважеше 
властямъ закониьшъ, раздеретъ, отбхюситъ или вычернить, или 
инымъ образоиь повредить, или исказить выставленные по распо- 
ряжея1ю ихъ въ опредйленномъ публичномъ 1СЁст^ гербы или над- 
писи, тотъ за с1е, смотря по тому, учинено ли имъ С1е публично, 
при стечеши народа или при многихъ свидЪтеляхъ, или же безь 
сихъ увеличивающихъ вяну обстоятельствъ, приговаривается: кь 
лишешю н^которыхъ особенныхь правь и преимуществь и кь за- 
ключетю въ смирительномь дом% на время оть 8 мЪсяцевъ до 
1 года и 4 м^^сяцевъ, или же, безь лишен1Я сихъ правь и преиму- 
ществь, кь завлюченш вь смирительномь дом1^ на время оть 2 до 
4 м^^цевъ». Н:Ьть сомнФн1я, что обстоятельство «публично, при 
стечеши народа или при многихъ спид'Ьтеляхь> совм'Ьщаеть ^вь 
себ1^ вс^^ существенные признаки, коими характеризуетъ сенать 
обстоятельства, особо увеличивающхя вяну, именно: не входить вь 
составь закониыхъ признаковъ преступлешя, заключается не вь 
общей, а въ особенной части уложешя, составляетъ чисто факти- 
ческое обстоятельство, влбчетъ точныя поса'Ёдств1я вь онред^ленхи 
наказанхя, такъ какь, по смыслу приведенной статьи, судь, смотря 
по тому, будеть ди утверждено или отвергнуто это обстоятельство, 
должевь назначить первое или второе на^азаше, и наконець, са- 
мымь закономь названо обстоятельствомь, увеличивающимь вину. 
Тоже самое долакно сказать и относительно 986 ст. улож. Вь 
этой стать* постановлено: «кто будеть выделывать такое оружхе, 
которое д*лать вовсе запрещено, тотъ за С1е подвергается, буде 
приготовленное имъ количество оруж1Я, бомбъ п т, п. не весьма 
значительно, заключеюю вь тюрьме на время оть 2 до 4 м*- 
сяцевь, а вь противномъ случать: заключешю вь кр']^пости оть 
8 м'Ьсяцевь до 1 года и 4 м'Ьсдцевь». Зд'Ьсь также обстоятельство 
значительности количества оруж1Я чисто фактическаго свойства, ^е 
входить въ составь закониыхъ признаковъ престуцлен1я, помещено 
вь дополнительномь определен! и закона и влечетъ опред'Ьленныя 
последста1я относительно назяаченхя наказашя. Всл'Ьдств1е этого 
вопрось о томь, «было ли К0ЛВЧ6СТВ0 выд'Ьлаинаго запрещеннаго 



01д1г12ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 8118- 

оруж1я весьма значите^но>, едва ли можегь быть првшанъ непод- 
лежащимъ разр'бшетю присяжяыхъ. Такимъ обрааомъ и8ъ 1н;1х'ь 
признаковъ, коими характеризуются обстоятельства, особо уведи* 
чиваюшдя и уменьшаю1ц1я степень виновности, бол^е постоянными 
и устойчивыми остаются: точное опред1^оте этихъ обстоятельствгь 
въ закон-Ь въ ихъ фактическихъ основашяхъ и въ пхъ законныхъ 
носл'Ьдств1ях'ь, т. е. во вл1ЯН1и ихъ на размерь наказатя. Законъ 
"(ст. 755 уст.) лредписываетъ постановлять за главнымъ вопро- 
сомъ: виновенъ ли подсудимый въ томъ преступномъ Д'Ьяти, ко- 
торое составляетъ предиетъ обвинешя, частные вопросы <о такихъ 
обстоятельствахъ, которыя особо увеличивають или уменьшаютъ 
степень виновности >, и воспрещаетъ ставить вопросы объ обстоя- 
тельствахъ, им^ющихъ вл1ян1е на опред^леше лишь м']^ры нака- 
зашя въ пред'Ьлахъ одной и той же степени. Изъ буквальнаго 
смысла этого закона можно вывести сл^дующ1е отличительные при- 
знаки обстоятельствъ, предусмотр*нныхъ въ 755 ст.: а) чтобы 
обстоятельства эти увеличивали или уменьшали степень втюв- 
посты, т. е. чтобы виновность, сама по себ* уже существующая, 
независимо отъ наличности этихъ обстоятельствъ, нри существо- 
ван1и ихъ, увеличивалась или уменьшалась, и б) чтобы повышен1е 
или понижете накавашя, при такихъ обстоятельствахъ, им1и10 
м'Ьсто, по крайней ч^^, въ степени, хотя, конечно, можетъ быть 
и въ род*. Отсюда обстоятельства, предусмотрЬнныя въ 755 ст., 
въ виду того, 'гго они составляютъ н4что добавочное къ преступ- 
летю, констатированному въ главномъ вопрос*, н-Ьчто та«ое, ко- 
торое тскаво увеличиваетъ или уменьшаетъ наказаше за преступ- 
ное д*ян1е, въ которомъ подсудимый обвцненъ, - само собою раз- 
умеется, не могуть входить въ составъ законяаго поняия о ире 
ступлеши, въ число его законныхъ признаковъ. Такимъ образомъ 
отличительною чертою какъ обстоятельствъ, особо увеличивающихъ, 
такъ и уменьшающихъ вину, служитъ именно то, что еяи не вхо- 
дятъ въ составъ законныхъ пршшавовъ преступлвН1я. Но вм*ст* 
съ симъ, для исполнешя требовашй 755 ст., необходимо, во-нюр- 
выхъ, чтобы обстоятельства, въ ней указанный, были определенно 
выражены въ самомъ уголовномъ закот*, и, во-вторнхъ, чтобы 
разр*шеше ихъ, какъ особенно важныхъ, всл*детв1е чего <н1гь и 
уд-Ьляется особое м*сто въ ряду другихгь вопросовъ, веяо за со- 
бою точныя и немииуемыя последствая при назначеши наказави. 
Н*тъ сомн*тя что въ гЬхъ случаяхъ, когда основашемъ дл« вы- 
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бора одной иди н*екольвихъ нормъ наказаН1я, опред^ленныхъ за 
известное преступлеше, с л ужать таюя указашя въ закон4, какъ 
напр.: «смотря по важности вины, смотря по обстоятедьствамть, 
сотгровождавшим-ь преступлете» (ст. 149 ул.) и т. п., т. е. крайне 
неопред'Ьленныя,— предметомъ тастныхъ вопросовъ обстоятельства 
эти быть не могугь, ибо ихъ невозможно констатировать въ во- 
просахъ; точно также не могутъ быть постановлены частные во- 
просы и въ тФхъ случаяхъ, когда утверждете или отрицанхе ихъ 
не составляетъ ничего обязательнаго для судебнаго приговора и 
когда избрате того или другаго наказашя, несмотря на налич- 
ность или отсутств1е данныхъ обстоятельствъ, все-таки будетъ за- 
висать отъ усмотр*н1я суда. Поэтому, къ обстоятельствамъ, оана- 
ченнымъ 'ВЪ 755 ст , должны относиться т4, который присоеди- 
няются къ известному преступлешю, въ дополнительномъ кънэму 
опред-Ьденхи, и точно возвышаютъ или понижаютъ наказавйе въ 
степени или род*; т*, которыя хотя и включены въ самое опре- 
д-клен1е преступлен1я, йо наличность или отсутствие которыхъ, не 
разрушая состава преступлешя, пзм'Ьняетъ самое наказате въ 
означенномъ выше размер*, и, наконецъ, т*, которыя относятся 
не къ преступлетю, а къ лицу виновнаго, яо въ тоже время 
увеличиваготъ или уменьшаютъ степень его виновности. При та- 
комъ опред^леши обстоятельствъ, означенныхъ въ 755 ст., вовле- 
чете несовершеннол^тняго въ преступлеше, свойство пособниче- 
ства, стараше со стороны подговорш,ика остановить прнведот1е за- 
думаннаго преступлешя въ исполнеше и пр., служап1;1я обыкно- 
венно предметомъ особыхъ вопросовъ, но, какъ блудныя д*ти, не 
нашедппе себ* еш;е пристаниш;а и дажв имени, примкнуть къ об- 
стоятельствамъ, указаннымъ въ 755 ст. 

На основати сд*ланнаго выше опред*лен1я обстоятельствъ, 
особо увеличиваюш;ихъ и уменьшаюп1;ихъ вину, само собою разре- 
шается, по нашему мн*шю, и вопросъ о томъ: могутъ ли быть 
обстоятельства эти включаемы въ главный вопросъ. Такъ какъ во- 
просъ главный содержитъ въ себ4 лредметъ обвинешя, преступное 
д^яте, со всЬми образуюш;ими его сущ;ественными признаками, а 
обстоятельства, означенныя въ 755 ст., составляют'^ н^что этимъ 
признакамъ чуждое, съ ними неоднородное, то само собою разумеется, 
что они и не могутъ быть слиты съ главнымъ вощюсомъ. Цель, 
съ которою установлено правило объ отделен!*! разсматриваемыхъ 
йами обстоятельствъ въ особые вопросы, какъ видно пзъ сообр^^жо- 
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шй, на коихъ основана 755 ст. (суд. уст., над. госуд. канц. ч. II, 
стр. 267), та, чтобы на каакдый изъ этихъ вопросовъ были даны 
отд^дыЕце ота-Ёты, чтобы, следовательно, изъ самаго вердикта дри- 
сяжныхъ было ясно и онредкзительно видно, что на нпхъ было 
обращено особенное внимаше; что они были нредметомъ особаго 
сов'кцан1Я и отд'Ьльной подачи голосовъ нрисяжныни и что такимъ 
образомъ участь подсудимаго не была отягощена на основаши одного 
гадательнаго пхюдположешя, что и эти о^бстоятельства тщательно 
обсуждены присяжными и не С11']^шаны съ признаками самаго пре- 
ступлешя. Правило, преподанное въ 812 ст. уст., о прав* при- 
сяжныхъ ограничивать смыслъ предложеннаго имъ вопроса отри- 
цашемъ того или другаго признака, не можетъ быть принимаемо 
во внимание, какъ потому, что оно относится, судя по смыслу этого 
закона, только къ главному предмету обвинен1я, а не къ побочнымъ 
обстоятельствамъ, такъ и потому, чтовът'Ьхъслучаяхъ, когда прихо- 
дится отрицать каше-либо изъ признаковъ, входящихъ въ составъ 
самаго преступлешя, пользоваться означеннымъ правиломъ не всегда 
возможно безъ затруднен1я уже по самой сложности вопроса. За- 
конъ далъ особое наименоваше вопросамъ объ обстоятельствахъ, уве- 
личивающихъ и уменьшающихъ вину, и установилъ для нихъ от- 
дельное правило въ ряду другихъ^ трактующихъ о постановке во- 
просовъ, и потому предписан1е закона не можетъ быть игнорируемо. 
Вотъ почему нельзя согласиться съ мн1н1емъ правительствующаго 
сената, что будто бы законъ не требуетъ безусловно выдеденхя 
означенныхъ обстоятельствъ въ особые вопросы. Ст. 756, которая 
несомненно имеетъ въ виду эти В01ф0сы, положительно говоритъ: 
«не следуеть ни въ какомг случать соединять такте вопросы, из7> 
коихъ одинъ можетъ быть разрешенъ утвердительно, а другой отри- 
цательно», а такое воспрещете нельзя не признать безусловнымъ. 



ГЛАВА II. 



Вопросы о неполнонъ разунФн!! несовершенножФтто. 

По ст. 759 уст., о подсудимомъ, имевшемъ вовремя соверше- 
шя преступлжя менее семнадцати летъ, во всякомъ случае по- 
становляется вопросъ; действовалъ ли онъ съ полнымъ разум*- 
Н1емъ. Въ практике принято ставить вопросъ въ такой форме только 
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о подеу^симйX'ь въ войраст'Ь отъ 14 до 17 д-Ьгь, сохраняя для мало- 
л'ЬтнйХ'Ь Ьт*ь 10 до 14 л^тъ, согласно 137 ст. улрж., выражеше: 
дМствова!д*ь ли оШ гс% разум'Ьнтемъ». При-этомъ самыявыраже- 
Мя:*(*ъ полнымть разум'Ьнтемъ » и «съ разум'Ьшемъ» не считаются 
тож^^твенныки; нризнаше, что подсудимый дгЬйствовалъ «безъ пол- 
наго' р?<зум*Н1я», пойимается какъ указате на неполное его, всл-Ьд- 
ств1ё" во^^)асТсЧ, развитее и какъ основанхе для особаго къ нему 
снйсЬ^ождешА. Вотъ' почему в'^ этомъ случае принято главный во- 
просъ начинать словомъ: «виновенъ», а зат'Ьмъ прибавлять кънему 
дооблниге'льный вопросъ: < действовала ли подсудимый, при совер- 
шёйй тресту пден1Я, съ полнымъ разуМ'Ьн1емъ>. Признаше винов- 
йымъ", но Д^йствовабшимъ безъ полнаго разум^шя, не считается 
Йротййор4ч1ейъ*). ' / 

По раз'ьясненхю правительствующаго сената, постановка вопроса 
о нодсудимомъ отъ 14 до 1'? л^тъ о томъ, действовал ъ ли онъ съ 
полнымъ разум^нхемъ, безусловно обязательна и не зависитъ отъ 
требовашя сторонъ (^**^/б9, ^^Лог). ' 

Въ случаяхъ, когда подсудимый обвиняется въ несколькихъ 
преоФЗГш^ЁАя^гъ вопросъ этотъ долженъбыть постановленъ по каждому 
преступлен1Ю, и различ1е въ отЛтахъ ни въ какомъ случае не мо- 
жетъ считаться противор'Ьч1емъ, такъ какъ признанхе разуменхя 
зависитъ не только отъ возраста лица, но и отъ характера пре- 
ступлешя, въ которомъ оно обвиняется С^'^^1во). 
' ' Постановка этого вопроса безусловво обязательна и при реци- 
див* (•'^/бэ). 

Судъ не можетъ отказать въ постановке такого вопроса и въ 
томъ случае, когда при несоблюдеши 413 ст. уст. является сомне- 
Н1е въ летахъ подсудимаго {^^1по). 

Нарушён1е этихъ правилъ и разрешеше судомъ собственною 
властью вопроса о разумен1и подсудимаго, не достигшаго 17-лет- 
няго возраста, признается существеннымъ и влечетъ отмену реше- 
тя присяжныхъ и -приговора суда (^^^^/ю). 

]РвдАкц1я ВОПРОСА.- Вопросъ О неполномъ разумеши должснъ 
относиться ко всему деянш, изложенному въ главномъ вопросе, а 
не къ одной изъ его частей. По делу Кудрявцева (^**''**/с9) были 
предложены вопросы: «1) виновенъ ли подсудимый въ томъ, что 
въ выданномъ ему билете сделалъ подчистки и изм4нешя, внизу 



•*) См. г. Таганцева: ,,Объ отв-Ьтственности малол*тн. арест.* ', стр. 82 
и сд-Ьд. 
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билета сд'Ьлалъ надпись отть имени вымышлэннаго. имъ генерадъ- 
маюра Жукова и билетъ этогь иредставидъ въ Управу Бдагочцщя? 
2) дМстврвалъ ди лодсудимый, при совершевйи лзм'Ьненхя въ пас- 
иорт-Ь, съ полнымъ разум'Ёнхемъ?» Присяжные отв1^>тндй иа,цервдй 
воиросъ: «да, внновен,ъ>, а на второй; <н'Ётъ, безъ всякаго разу- 
м1>щя . Сенатъ, между прочимъ. нашелъ, что «воиросъ о.томъ, 
дМствовалъ ли подсудимый съ полнымъ разум'Ьщемъ лри пред- 
ставлен1и изм'Ьненнаго паспорта въ управу бдагочишя. остался 
вовсе неразр1^шеннымъ со стороны нрисяжныхъ, между т4мъ какъ 
по смыслу 976 ст. улож. подлежитъ ответственности не только 
тбтъ. кто сд'Ьлалъ изм'Ьненхе въ своемъ или чужомъ паспорт4(фо- 
ковъ или м-Ьстопребывашя, но и тотъ, кто будетъ предъявлять илц 
инымъ образомъ употреблять заведомо такой изм1^н^нный противъ 
настоящаго видъ>. 



ГЛАВА Ш. 

Зрпросъ о взахннобти абндъ, какъ причин!^ уЕячюжающе! 

наказуеиобть. 

При разсмотр-Ьти въ окружномъ суд'Ь д'Ьл ь о проступкахъ^ 
опред-Ьденныхъ въ* ст. 138 уст. о наказашяхъ (конечно при сово- 
купности престуилешй) и въ прим-Ьч. къ 1534 ст. улож., можетъ 
возникнуть требоваше о постановке вопроса о взаимности обидъ и 
оскорбленхй. Вопросъ объ этомъ. какъ о причпн1Ь, по коей наказа- 
ше отм1зняется, по сил^ 763 ст. уст,, долженъ быть постановленъ 
особый. По Д'Ьлу ^Селаевой С^^71), обвинявшейся по 1533 ст. ул., 
защитникъ жаловался въ кассащонной жалоб4, что Тифлисская су- 
дебная палата хотя и приняла заявлен1е защиты о постановк-Ь во- 
проса относительно взаимности обидъ, но постановила о томъ не 
въ числ'Ь вопросовъ о виновности, а въ числ'Ь вОпросовъ о нака- 
зан1и. Сенатъ нашелъ, что «м'Ьсто, на которомъ вставленъ приня- 
тый по просьб'!^ зап],йты вопросъ, не могло им'Ьть въ настояш,емъ 
случа-Ь никакого значешяч Относительно того, к-Ьмъ долженъ быть 
разр-Ьшенъ на судЬ съ присяжными вопросъ о взаимности обидъ 
въ практике цравительствующаго сената н-Ьтъ разъяснешй, но н-Ёть 
сомн-Ьтя, что вопросъ 6 томъ, не была ли нанесена подсудимому 
обида равная или бол'Ье тяжкая со стороны самшю обиженнаго, 
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*А1Ь*ь 1йй]^съ ЧИСТО факти^есйй, разрешаемый по внутреннему 
уб^жденхго, основанному на соображеши прёдбтавленныхъ сторо- 
0а11и докаёатеяьствъ, долженъ бьп^ь раз^^ешен'Ь присяжными засЬ- 
Дйтелйпн. • . 



РАЗД-ЬЛЪ ТРЕПЙ. 

Вопрбеы о посл*детв1яхъ обвинительнаго р^Ьшенш 
приеяжныхъ и о порядК'Ь про'из]зодства д'1Ьла. 



ГЛАВА I. . 

Вопросы о послЪдств1яхъ обвинительнаго р^^щаа1я , 

ПрЕСЯЯ{НЫХЪ. 

По оксшчайй прети .сто|)онъ относительно посл1>дств1й винов 
ности подсудимаго, судъ йриступаетъ къ суждентю по вопросами, 
Ш)станов^еннымъ въ томъ порядк*, какой указанъ въ ст. 762—764 
(ст. 825). Вопросы эти сд*дующ1е: о наказанхй, о причинахъ, по 
коймъ иаказайе отм4йяе^ч5Я (ст. 763), и о гражданскомъ иск*. 

Вопросы 6 наказами подсудимаго по д^ламъ, не подлежащимъ 
суду приеяжныхъ заседателей, постановляются вм-Ьст* съ вопросами 
о вийовностиподсудимаго, а по д^ламъ, подлежащимъ ихъ суду, 
поел* разр^шетя ими вопросовъ 6 виновности. Установлеше этого 
тфалила^ правительству ЮЩ1Й сенатъ объясняетъ т^мъ, что законъ 
им^лъ зъ виду избегнуть того вл1ятя, которое можегь им^ть на 
прйговоръ присяжных^» заседателей большая или меньшая стро- 
гость наказашя, чтб обнаруживается при прейяхъ о наказаШп 
С^/в?), и, съ другой стороны, ^0 определете наказай^^й относится 
къ обязанности суда, а не приеяжныхъ. При разсмотрен1п дела 
въ айелАяЦ10йной инстанщи, палата обязана постановлять совместно 
<;^ъ вопросомъ о виновности й воп^юсъ о наказаши, хотя бы айел- 
ляторъ йросилъ только о признаки дела неподсуднымъ (^^/еэ). 

ВОП^ОСЫО ПРИЧИЙАкЪ, по КОИМЪ ЯАКАЗАН1В 01'МФ'НЯБТСЯ: — 

По силе 826, 823 и 763 ст., судъ не можетъ отказать въ поста^ 
йойке вопросовъ объ одной изъ причинъ, по КОИМЪ наказаше от- 
меняется, если причина этапринадлёжитъ къ ^ислу указанннхъ 
въ законе. Къ этимъ причинамъ должны быть отнесены поимено- 

21* 
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ванныя въ ст. 155, 166—^67 ул9Ж.» т. е. дадаод^ь, цррмдре 
милостивый малифертъ. 

Давность.— Опред'Ьляд повдпе р датоспщ,. щ^^вщ^щз^^тщу^ю^ 
щш сенатъ разъяснилъ, что законодательство наше приница^ея^ лва 
рода давности: давность происшеств1я и давность обнаружетя ви- 
новнаго. Подъ давностхю происшествхя законъ понимаетъ тотъ слу- 
чай, когда преступлен1е не сделалось из^^стнымъ въ продолжеше 
опред^леннаго закономъ времени, по истечети котораго виновные 
въ совершенш его не, подвергаются наказ«^|(ир; подъ щвщ^Щ9 
втораго рода сл4дуетъ понимать тотъ случай, кргда л|>естуЩ[еше 
сделалось извЬстнымъ, но пройзведеннымъ по оному изсл'Ьдованхемъ 
въ продолжеше того же времени не обнаружено виновяаго (*^^/б8, 
^^Vв8, ^'®Ло). Для прекращешя уголовнаго Д'Ьла за давностью, за- 
конъ нашъ не требуетъ нетгрем'Ьнно сбединешя обоихъ видовъ дав- 
ности, а считаетъ для этого достаточнымъ существоваше одного 
изъ нихъ С^^вэ), ■ ' ' . ' 

Относительно изложешя вопросовъ о давности, сенатъ въ р*Ь- 
щеши по д4лу Бердникова С^^^/и) разъясним?'! что.есда подсуди- 
мый или его защитникъ находили, что об^инеще^ дзреденное та 
Бердникова, докрывается давностью то обязаны ^ула при по^т^^ 
новк4 вопросовъ просить о врлючеши въ нцдъ, т^йхрь факти1^е- 
скихъ признаковъ, на основан1и которыхъ дравлтел:^>ст^укэдш ое* 
натъ могъ бы уб'Ёдиться въ томъ, что совершенное ^Зердарю^ымъ 
преступление оставалось въ безгласности въ течете ^аковяаго про- 
межутка времени; въ кассацхонномъ же порадд-Ь пра1да'1;вдьс9гвую- 
щ1й сенатъ, не разсматрнваа д'Ьла до существу, це те^чт'ь воз^ 
ложности удостов4риться въ правильности жа^обр[- по , ^трцу при- 
мету. Но цзъ р4шен1я по д-Ьлу Трубецшц'о (^^/^а) ввдно, что ар^- 
вительствующш сенатъ провфряетъ правильность пр&ш1^нещя з^Щ)- 
новъ о давности на основан1и ;а^анныхъ, излоэденныхо^» въ .по^та- 
новлен1и суда, посл'Ьдовавшемъ всл^дств1е ходатайства защи/гциад 
объ отм*н4 наказашя за силою давцорти. 

и^Еыи^втв.—Примцренге подсудимого съ обиженнымъ отно^ 
ситс^ къ числу законныхъ дричинъ, до |;ощгь накаэ^о^ въ 
извЬстныхъ случаяхъ, отм^Ьняется; поэтому, ]?а ,09цоващщ 1&25 и 
763 ст. уст., не мржетъ быть отказано въ дррсьб* о ш^с^ав^с^к* 
вопроса о такой причине. По д*лу ведорора ((^*^/в8>, вред^ннаю 
суду -московскою судебного палатою по обвине^дю въ црестунд«н1и, 
предусмотр'Ьнномъ во 2 п. 1591 рт. уд,, не смртря, н?^ то, что, в^ 
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виду цщща была просьба, родят^^й о прекращещи ^^%щ ца, црот 
щешемч» ирш родсудцмадо, сещгь щащедъ^ что «хрт^, на р^нов^ц 
549, ст. устм окрудаюй с/д-^ це мо^'ъ црв5р^I^тоть цастодщ^Ц'о д*дв 
за.дррщ^чЦмъ. лолучэнным'Ы1А?1;будц11»ц1^ , №ъ родителей* ибо это 
]1рощен1е было въ виду при составлеши обвинительнаго акта прот 
курррскпмг дадзораирь, ;ро, р^5оста110»и*[^ су^щю падату *1»= пре- 
даши крес^^яц^^ ввдоровд еуду;-одн^р9 ^«6с^ пада^ти йв Д0Л|З^И81 
бцда 9т^С0Д7Ь 01(ружцо4 судъ в;ь пос^ановд^а^э ДО:.р^9Щ|о»1Ц>и^ 
с^^ныхъ црдгоч9Р«. зд^ /ро^чад^г осдовад|н 3 ^ 771 и, ЗЗблС!». ,у^'ц, 
объ освоб6жден1и подсудимаго отъ суд^, цозакрнпой Н?ЧИР*;ЦР^" 
краще^ш о нец^ д-^ла*. Та^сир^ъ обраауо^ъ, д^ир^ ръ щш» сдуча*, 
когда прдсудим«4 др^н^ъ суду пр постановданЬо обвй»и;р^дь^вА 
камеры, судъ, въ виду просьбы о примиренш, обязаБъ.,осв90одцт^ 
цодсу^^диаго отъ суда. и сл*доват^дьро де |шжетъ,;0»^щаx^^,въ!^ррв• 
6о^рав^и о, дос^а^сда:]^ ]?опроса до этону цредмету. 

Г^жждАНСК^й цсцъ. При цр^дъ«рд«ч(^№ граон^дацокщ и€щ 
къ подсудилР1д^ судъ обязадъ досршовать водрост^ а томъ, щ- 
сколько требованхе истца о 90зцаграждед1и уваа^итодьно (^''^/'т^)* I 

Граададскщ ш^къ лодлежнтъ разр'Ьшешю ушлоанаго суда; 
а) когда приговррт» о подсудивюмъ лостановленъ обвинитедм^Й 
(!®''/7*); б) ^огда событде првстуцлвн1я призцано д'Ь^^т^мъ хщ^г 
динагр, но не вм'Ьдвцо ^иу въ виду, такъ какъ, ао тл^ 51 (^т^ 
уст. гр. суд,,.не^1|'Ьдещ^а дрдоудиному въ вину еяч) д*дд|я не устра- 
няетъ гражданскаго иска о вознаграяце>нш за вредъ и убытжлк^ 
цричцдецные снмъ д*ян1ем';ь, и угодощый судъ не имфетъ права 
устранить отъ себя въ подобцомъ, еду ча^!^ ра^р^шеше гр^ждашокаго 
иска, вытекающаго «(зъ разсматривас^го этимъ судояъ д'Ьян1д^ 
еслд только искъ зтотъ ^а^влбдъ в^ цорядк*^. указаддокъ въ в ст. 
уст, гр, суд. С^Ущ ^^^1п)г в) когда цоэодъ ^ъ црекращецш д-^ща 
по одной изъ дрдчрнъ, ярчисденаыхъ въ 16 ст. уст. уг. суд., обна^ 
ружитс^ во время у^с1^отр*н1Яч д*^а цудомъ, р'^щ^ющнм'^ ею цо 
существу (*^>8>^**/вв.); г) когда п^друдцмцй, къ. которому дред^-г 
ядлэнъ гра»д^^к1й ц^ъ^ умерь носд* предав его 1С^уду* По д*ду 
Егорова л ^^^ (?^*/?^) с^натъ дадхедъ, что. «дрямой смысдъ 17 ру» 
у^т* закдр^етс^ в*^ трмЪ| ^то начатый въ уголодномъ суд^ дв^> 
о во^н^граждащн аа^ф€^ъ и убвдки» ^ означен дыхъ эт^йсф^ь^ 
ал(уча«хъ, разр4ша(^тся т^^лЪ;Жв. санымъ судомъ и э^ торвг^ до- 
Р1?дд*, какрй 90рбщ(^ усте^дрдленъ для обауждедМ и разр*лрвщ# 
цр4видьш>с!17д щ>добдихъ дсковъ при разсмотр^и.угодовннкъ Д'М^» 
црдч^мъ оудъ разсмахрцд«е(гъ дв ртеаэ9^ в^^^юддрстм о6«Анядша- 
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хтя, а тблькс!' вопросы, касающеся гражданской его бгйтствен- 
йЬс*я, т. е.- на<5КОлыго доказано совершейе им1. д*яй1й, дающагЪ 
йраво требовать вознагражденГя за вредъ и убытки, прпчнйенные 
сйм-ь ^&Ш1ШЬ, и насйсолько уважительно самое требоваше о воя- 
йА^ражд19нт». 

:'П|)*-эзк>1А*' правительству ющН сенат-ь призналть, что судъ обя 
йй:т разр-Ёйй+ь въ существ* тре6ова1йе Гражданскаго истца о 
во^аграждейи аа убытки, понесенные 1шъ отъ преступЛен}я, хотя 
бй искъ бй^ь пре,т:^явле11ъ ё*ь пбдсудийону, признанному несо- 
С'Г(*йгельныгь должникомъ (^^^''/74). 

'М всФх'й приведенныхъ случаях^, судть, по общему правилу, 
обйзанъ постановить вопросы об*ь уважительности требован^й граж- 
Д*й^каго истца. 

'Но 'граждански исв^ь оставтяется судомъ б^* разсмотр-Ьтя: 
а) когда подсудимый оправдан!» по коллективному войрос^у о ви- 
Йдвйости егб въ иЗв'Ьстнбмъ ореступлен1и й такое оправдайе по- 
с1!4довало по р1^шеН1Ю присяжныхъ зас11дателей, 6снован1я кото- 
ра1^ не указываютк^я (^^/и/^'^/тз), и б) когда подсудимый иризйанъ 
вйнЬвнымъ въ такиХ!» д*йств1яхъ, которыя не содержать въ себ-Ь 
йрйзнаковъ преступлен1я и могутъ подлежать обсуждетю не уго- 
ловнаго, а гражданскаго ^да, такъ какъ по закону (ст. б уст. 
гр. суд.) уголовный судъ можетъ разр1^шать гражданск1Й искъ 
только въ томъ случа*, когда онъ им-Ьеть связь съ преступленаемъ 
и былъ посл'Ьдетвхемъ егоС''/^!'). 

' Граждансн1й истецъ можетъ йросить о выдЬленхи вопроса о 
действительности факта иреступлеюя отъ вопроса о виновности. 
По д*лу Жйтова (*®''/^з), прйзнаннаго невйновнымъ въ то1^, что, 
состоя пол^совщпкомъ казенной дачи, небрежно отнесся къ своей 
обязанности сохранять казенный л+»съ, отчего посл^довалг убытокъ 
казгЬ на 11 руб. 30 коп., управлен1е госуд^фстйенными имуще- 
ствами зкаловалось, что судъ, въ йару1Пвн1е 81 й 7Т6 ст. уст. не 
прйсудилъ Житойа *ъ уп.чат'!^ казгЬ убытка 11 руб. 33 коп., 
тогда какъ искъ быль предъявленъ: со стороны управЛ0Н1я свое- 
временпо, на о^ойан1« 6 ст. устава. Сенатъ найелъ, что «на 
бснованхи 77^ ст. судъ д'Ьлаетъ пЪстановленйв 6 вознаграждешя 
йач^редъ и убытки поел* разр^шенгя вопроса о виновности и на- 
казан1и, следовательно эта статья применяется, когда приговоръ 
йостаной.1ейъ обйннительный Въ иастояЩемъ же случа* р-Ьшенкмх 
присяжныхъ подсудимый оправданъ, а потому разркшеше въ уголов- 
номъ порядк* предъййлеинаго управлвв*емъ иска йе могло им*1'Ь 
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мея[но о В5ц;яЬ41ен^й вопро9а а, д*]8с;гвйтедьйцстц^ф^к^^ гцр^туцд^т 

ца зрпрос> 9 Д^^сурвйтв^ьностд (^щщ ^I^ст^ц4ЩЩ:^^ЩЫЩ^^'^. 
^^^в^р^ит^дадый вопрос?^. прдс|1ждьцъ , , Щ1^ , бы ^ыдр , ра;зв*р1ЧТ1» 
ИСКЪ упраВДе^Ш,».,. .. :.•••. м- .-'..: ,^, •-. ч, .,!'-1-.:<. 

.1 ' .' ' . ■. ■ -: .. » ■ !.''.• ■ ! , ' 1 ! ■;'<;!.' г ^. !-,|,.| :1'| 111 



Т1АВА 11;' 



Войроеы о йорйдй% производстве д^^а. '' ' 

Хотя въ устав'Ё уголовнагр .оудрцрсщ)ЭР90дства и ще :еод^р^1КЦ1^А 
постановлеехя о томъ, чтобы судъ, разсматривающ1й д-Ьло безъ 
учаспя присяжныхъ заседателей, ставилъ для собственнаго разр'Ь- 
шен1я вопросы, относящхеся къ порядку производства д4ла, напр. 
относительно подсудности д-Ьла, неправильнаго его начатхя и т. п., 
но между т^мъ въ практик* судебныхъ палатъ, разсматриваю- 
щихъ д^ла въ апелляцюнномъ порядке, случаи постановки такихъ 
вопросовъ встречаются нередко. Такъ по д^Ьлу Мордвинова С^'^/вэ), 
доказывавшаго въ апелляц1онномъ отзыв^Ь, что ,онъ неправильно и 
несогласно съ 4 и б ст. уст. привлеченъ къ ответственности за 
оскорбленхе мироваго судьи прокурорскимъ надзоромъ, тогда какъ, 
по его инен1Ю, дело о немъ могло производиться только въ по- 
рядке частнаго обвинен1Я, ^въ случае подачи жалобы самимъ 
оскорбленнымъ мировымъ судьею. Московская судебная палата по- 
становила следующ1е вопросы: 1) заслуживаетъ ли уважен1я отзывъ 
подпоручика Мордвинова о неправильномъ начатхи настоящаго 
дела? 2) Если не заслуживаетъ, то виновенъ ли и т. д. 

Одесская судебная палата ставитъ вопросы, при разсмотреши 
дела въ апелляцюнномъ порядке, въ следующемъ виде: 1) заслу- 
живаетъ ли уважен1я апеллящонный лротестъ прокурора окруж- 
наго суда? 2) Если заслуживаетъ, то подлежитъ ли приговоръ 
окружнаго суда отмене или измененхю, въ чемъ именно и отно- 
сительно какихъ обвиняемыхъ, и 3) если заслуживаетъ, то какому 
взыскашю подлежатъ подсудимые? (^^^/т). 

Правительствующей сенатъ, разсматривавМй оба вылюприве- 
денные приговора въ кассащонномъ порядке, не сделалъ нива- 
кихъ замечашй по поводу постановки вопросовъ по последнему 
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д%^^^^, '*га1къ какч. жалобн г^о 9Г0Ыу пред1^вту йе б^^^о но н*гь 
со^й-Ьйхй, адо если Т1остановка1 такихъ вои^юсоиъ,' как-ь пер311й во 
прос^ 1Гд ,/сЬлу Мър'двййова, мбжетъ бить дойущена в* '^дахъ прак!- 
•гйчёсййго удобства, а ияЬгда даже и необходимости', Мо въслуча* 
АртиШя, ^то д*ло йач^йро йенр.^виЛьно и^и Нёйодсудно, су^!» избан 
лА№вЬвбйотъ йеобходимос^и разр'Ьнм^^^ь = вопрось!: о вив^внос^'и, "ГО 
система вопросовъ, принятая одесскою судебною палатою по вы- 
шеприведенному д'Ьлу, не можетъ быть нич'Ьмъ оправдана и со- 
ставляетъ прямое нарушеше 878 ст. уст., по которой при произ- 
водств* д^лъ въ судебной л адат* наблюдаются т* же правила, 
как1я постановлены для окружныхъ судовъ и р'Ьшешй правитель- 
ствующаго сенАта (^'*/б9, ^^^(ю), коимъ ^лзъя^сдор^! что правила 
о постановке вопросовъ, преподанныя для окружныхъ судовъ, 
обйаатшгьйы н для судебйшя» йалат!. 
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КНИГА ТРЕТЬЯ. 

О формальныхъ услов1яхъ постановки вопросовъ. 

ГЛАВА 1. 
Составден1е и прочтенхе вопросовъ. 

Врвмя С0СТАВЛВН1Я ВОПРОСОВЪ. — Вопросы, подлежащ1е раз- 
р4шешю по Д'Ьлу, составляются поокончанхи судебнаго сд-Ьдствхя 
и заключительных^ прешй. (ст. 750 уст.), прежде заключительной 
р*чи председателя С^1&в), Составлеше вопросовъ поел* р-Ьчи пред- 
седателя составляетъ существенное нарушевЛе С^/ев). Но отступле- 
ше, состоящее въ томъ, что измененные, согласно замечанаямъ 
сторонъ, вопросы будутъ переписаны во время р-Ьчи председателя 
членомъ суда и подписаны по окончанхи оной, представляется, па- 
ру шещемъ несущественнымъ (^^Уи). 

Кфмъ составляются —Вопросы составляются судомъ (^Убв). 

Въ комнате совещан1&, при постановке вопросовъ, ни въ кйкомъ 

случае не. можетъ находиться лицо прокурорскаго надзора. На- 

•рушен1е этого правила влечетъ кассацш решешя присяжпыхъ и 

приговора суда С^^1п2). 

ИЗЛ0ЖЕН1В НА вопросномъ Л истФ. Вопросы излагаются на» 
вопросномъ листе (ст. 764 и 825). Законъ не обязыдаетъ судъ со- 
хранять проекты измененныхъ имъ по замечан1ямъ сторонъ во- 
просовъ С^^^/си). Помарки на вопросномъ листе, надлежащимт& обра- 
зомъ оговоренныя, не составляютъ ничего противозаконнаго (*^^/в7, 

^"/72). 
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По точной сил* 764 и 825 ст. уст., вопросы о наказаши, точно 
такъ же как'ь и вопросы по существу д4ла, излагаются на во- 
просномъ лист*, который подписывается всЬми членами суда; но 
подписанхе вопроснаго листа только двумя членами составляетъ 
отступленхе отъ закона несущественное, въ особенности, если ре- 
золющя суда, въ которой означена сущность приговора, а следо- 
вательно и все содержаше ответа на вопроснонъ лист*, и которая 
провозглашена предс^дателемъ въ самый день засЬданхя, подписана 
вс*ми тремя членами (*^^/б7). 

ПР0ЧТЕН1В вопросовъ. — Постановленные вопросы прочиты- 
ваются въ слухъ (ст. 762). 

Законъ не иредоставляетъ сторонамъ права требовать передачи 
имъ на руки проекта вопросовъ, но только обязываетъ судъ къ 
прочтешю его въ слухъ. Если же вопросы кажутся сторонамъ на- 
. столько сложными, что он4 не въ состояши, посл4.прочтен1я ихъ, 
представить свои зам*чан1я, то могутъ просить предр'Ьдателя о 
вторичномъ прочтенш ихъ (*^*/7о). Вторичное прочтете вопро- 
совъ, по исправлешй ихъ по зам'Ьчан1ямъ сторонъ, не обязательно 
для суда (**^/б8). Но' когда по поводу, а не на основанги зам*- 
чашй сторо^ь, судъ изм-Ьняеть видъ обвинешя или его юриди- 
ческШ смыслъ, то вопросъ долженъ считаться новымъ и сл^до- 
вательнр подлежащимъ вновь обсуждешю сторонъ. <На основаши 
762—764 ст. уст. (4 мая 1873 г., Канбергъ, 8 шня 1873 г., Со- 
болева и др. Указ.), проектъ вопросовъ прочитывается въ слухъ 
и исправляется по т*мъ отъ сторонъ зам'Ьчан1ЯМЪ, которыя судъ 
признаетъ уважительными. Дальн^йшихъ подробностей этого по- 
рядка законъ не опред']^ляетъ, но изъ постановленШ его нельзя 
вывести такого заключешя, что по зам'Ьчан1ямъ сторонъ судъ но- 
жетъ только уважить требованхе стороны, или его отвергнуть, 
не дозволяя себ'Ь иного изм'Ьненщ проектированнаго воароса. Тре- 
бовше стороны, будучи неуважительно само по себ^, можетъ обна- 
ружить въ постановленвыхъ вопросахъ неясность, не70чность или 
двусмысленность и потому судъ поступилъ бы несогласно съ ц^клью . 
закона, еслибы не воспользовался сд'Ёланнымъ зам'Ьчанхемъ, чтобы 
^^е на основанги, а по поводу бго выяснить или точнее опред'Ьлить 
вопросъ, противъ котораго предъявлено возраженхе. Но само собою 
разумеется, что если по этому поводу судъ • изм'Ьнилъ нетолько 
опред-йленхе обвинешя, но и самый видъ его, или его юридически 
смыслъ, то вопросъ долженъ считаться новымъ, и следовательно 
подлежащимъ вновь о6сужден1ю сторонъ. Если же судъ, изм-Ьнивь 
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въ такоиъ смысле вопросъ, ие предоставить сторонахъ сд'Ьдать 
противъ него зам-Ьчатя, то этимъ допускаетъ существенное вару- 
шен1е 762 ст. уст.». 



ГЛАВА П. 



Дополнен1е и измЪнеше вопроеовъ. 

Кто МОЖВТЪ ПРЕДЪЯВЛЯТЬ ЗАМЪЧАН1Я НА ВОПРОСЫ. — За- 

м-Ьчанш на постановленные судомъ вопросы дозволяется д'Ьлать 
однимъ лишь сторонамъ (^Vе6, ^*^'^1п2), Подъ сторонами разумеются: 
а) подсудимые. и ихъ защитники (^Vв6); б) прокуроръ и частный 
обвинитель С^бв," ^^^/ве), и в) граждански истецъ (^^*^/в8, *^*/б1). 

Подсудимый и его защитникъ составляютъ одну сторону; со- 
глас1е защитника на постановку или редакц1Ю вопроса считается 
согласхемъ на эти д'Ьйствхя самого подсудимаго; невовраженге про- 
тив?ь постановленныхъ вопроеовъ со стороны защитника лишаетъ 
подсудимаго права приносить жалобу на неправильную постановку 
вопроеовъ, если онъ самъ своевременно никакихъ возраженШ про- 
тивъ редакщи ихъ не д-Ьлалъ (^''^/в?, *^^/в9, ^^^/Чг). 

Прокуроръ участвуетъ въ постановке вопроеовъ, какъ сторона, 
и не даетъ заключен1я по поводу заявленй защитника или подсу- 
димаго объ изм-Ьненхй или дополнеши вопроеовъ (*^^/б9). Выслу- 
шаше 8аключец1я прокурора по поводу постановленныхъ судомъ 
вопроеовъ по д'Ьлу, производящемуся въ порядк* частнаго обви- 
нешя, составляетъ существенное нарушеше (®®/б8). 

Частный обвинитель привимаетъ участ1е въ поетановк* вопро- 
еовъ и при совокупномъ разсмотр1ш1й двухъ преступлетй, публич- 
наго и частнаго (^''^/ея). 

Участ1е присяжныхъ въ постановлеши вопроеовъ составляетъ 
существенное парушенхе формъ судопроизводства (^Vбв, ^*^У12). 

Неовходимость возраженхй противъ постановлвнныхъ 
вопросовъ. ~ Стороны должны предъявлять требовашя относи- 
тельно изм*нен1я или д ополыешя вопросовъ, иначе не могутъ жа- 
ловаться на неправильность или неполноту постановлепныхъ су- 
домъ вопросовъ. При-этомъ заявлешя, опровержен1я и просьбы по 
поводу постановленныхъ вопросовъ должны быть предъявляемы 
своевременно,' т. е. при объявленхи проекта вопросовъ (^'*/т, ^^/в, 
^*»^Ь1, «'"/'72,^^/6 8, ^''«/«8, »^*/б8, '^^1% И др.); ПОЭТОМУ, напр. , ва- 
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м-Ьчате, сд'Ьланное прокуроромъ на вопросы, въ то время, когда 
возражешя сторовъ уже. были выслушаны и самйе • вопросы про- 
чтены въ окончательной ихъ редакщи, представляется совершенно 
несвоевременннмъ С^Но). Вмйст* съ этимъ стороны должны предъ- 
являть ВС* зам-Ьчатя противъ проектированныхъ вопросовъ одно- 
временно, такъ какъ судъ не можетъ быть обязанъ допускать по- 
следовательное и неограниченное исправленхе сторонами принятой 
имъ редакц1и вопросовъ (/*^Ув9). Впрочемъ, судъ обязанъ выслу- 
шать и обсудить ВС* зам'Ьчан1я оуоронъ на вопросы, сд'Ьланныя 
до подписашя ихъ членами суда (®''^/72, /^/тз). 

Ходатайство объ изм-Ьнеши редакщи вопросовъ и зат'Ьмъ.отказъ 
отъ этого ходатайства лишаетъ подсудимаго права просить объ 
отм'Ён* приговора по поводу неправильностей въ вопросахъ (^^/вя). 

Но правительствуюпцй сенатъ разсматриваетъ жалобы на не- 
правильную постановку вопросовъ и безь своевременныхь противъ 
редакцги ихъ воараженгй въ сл'Ьдугош;ихъ случаяхъ: а) когда про- 
ектъ вопросовъ не былъ прочитанъ и предложенъ на обсуждвн1е 
сторонъ (^'''/ея); б) когда вопросъ о невм1^нвши въ вину подсуди- 
мому соворшеннаго имъ преступленхя по причин* бол4зненнаго его 
С0СТ0ЯН1Я доведшаго его до припадка умоизступленхя, былъ поста- 
- новленъ безъ выслушашя заключешя св1>дущихъ людей, причемъ 
главный вопросъ не былъ разложенъ на элементарныя части (*^^/в8); 
в) когда факты, приведенные въ вопросахъ, утвержденныхъ при- 
сяжными, не только не указываютъ на степень виновности подсу- 
димаго, но заключаютъ въ себ* противор4ч1е, псл-Ьдствхе чего не 
представляется возможности кассац10нному суду удостовериться ни 
въ правильности опред1>лешя свойства преступленхя по признакамъ 
его, ни въ назначеши соотв4тствующаго ему наказан1я. М^щанинъ 
Роговъ С^^^/и) былъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, им-Ья на- 
м4рен1е тайно похитить лошадь, подошелъ къ ней, стоявшей при- 
вязанною у лавокъ, но не угналъ ее, потому что помешали угнать 
друг1е. Сенатъ нашелъ, что < по настоящему д*лу отв-Ьты присяж- 
ныхъ на предложенные имъ судомъ вопросы не только не указы- 
ваютъ на степень виновности подсудимаго, но заключаютъ въ себ* 
даже противор'Ьчхе, ибо по ответу на первый вопросъ оказывается, 
что подсудимый признанъ виновнымъ въ томъ, въ чемъ не заклю- 
чается ничего преступнаго, а именно, что онъ подошелъ къ при- 
вязанной лошади лишь съ нам^решемъ угнать ее, но не угналъ; 
а по ответу на второй вопросъ въ томъ, что не угналъ лошади 
потому, что этому воспрепятствовали другхе, и следовательно въ 
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досл'Ьднемъ вопрос]^ предполагались тав1я дДйстя подбуд011а1}о, 
^которыя ааключали в^«се6^ начало прнведешд въ исполнете умыш- 
леннаго ииъ преотупленш, но о которыхъ въ первомъ вопрос*Ь не 
упонипается^ такъ что правительствующему сенату жын^, при 
разр'Ёшен1и кассацюнной жалобы, не представляется вовиожности 
удостовериться ИИ въ правильности опред^летя свойства преступ- 
лешя по прязнакаиъ его, ей въ навначети соотвг&гствужщаго ому 
наказан1Я». г) Когда въ вопросахъ не овначены вс:Ь призш1ви, 
коими определяется известное преступлен1е и Боторимн оно огяи* 
чается отъ ближайшихъ къ нему преступленш, всл^дстше чего 
вносится неопределецность въ решение присяжныхъ и т^[ше1ч» 
возможность поверить, правильно ли определено престуилеше под* 
ч^удимаго и следующее ему по закону наказаше С^^/т, ^^*/те); 
д) когда постановленъ воиросъ о виновности жъ более тяжкомъ 
преступлеши, чемъ то, за ^ьоторое подсудимый быль предашь суду, 
^зъ йредупреждешя подсудимаго, что ответственность его }псилж* 
вается С^/б«, ^^««/71, «*2/.2). 

Сверхъ того, приговоры судовъ, постановленные безъ участ1Я 
присяжныхъ, отменяются^ хотя стороны противъ редакщи вопро* 
совъ не возражали: а) когда ни въ вопросе» ни въ приговоре су- 
дебной палаты не указано фактическихъ данныхъ, изъ которнхъ 
слагается Ш)нят1е о тонъ преступленхи, въ которомъ подсудимый 
признавъ вин(№нымъ (^''V6а); и б) когда въ щшговоре палаты прй<- 
знается наличность такого особо увеличивающшго или ухвмьша* 
ющаго вину обстоятельства, о которомъ вовсе не упоминается въ 
вопросахъ. Мельманъ С^^/ю) обвинялся въ самовольномъ лишешн 
свободы находившихся въ его магазине учениковъ* Тифлисскам 
судебная палата, разсматривая дело въ апелляц10нномъ пор^Цке* 
въ вопросахъ не упомябула о томъ, сколько времена продолжа- 
лось это лишеше свободы, а въ приговоре призвала, что. оно про- 
должалось более недели, но менее трехъ месяцевъ. Правитель- 
ствующ1й сенатъ отменилъ решеше палаты. 

Форма, въ которой предъявляются замъчанхя сторонъ. — 
Всякое предложете сторонъ о дополнеши вопросовъ должно быть 
мотивировано, т. е подкреплено указашемъ надлежащихъ основа- 
шй (^^^/б7). Сторона обязана указать фактичесше признаки, вхо- 
дящ1е въ составъ вопроса, о постановке котораго она ходатай- 
ству етъ (®^*/71). Предложите вопроса въ форме, не соответству- 
ющей требовашю 760 ст. уст., не допускается (***^/б7, "^^/^о). Но 
въ решети по делу Филиповой С^^Ып) сенатъ высказалъ, что не- 
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правильная редакщя вопроса, предложеннаго стороною, не даетъ 
<^7ДУ права отказывать ев въ постановке вопроса по существу ея 
домогательства, такъ какъ окончательная постановка вопросовъ, а 
следовательно и редакщя ихъ, по свл^ 764 ст., принадлежитъ не 
сторонамъ, а самому суду. 

Во всякомъ случае, сторона обязана озаботиться, чтобы вне- 
сены были въ протоколъ судебнаго заседашя те объяснешя и по- 
казатя, на основошн коихъ она просила о постановке или изме- 
неши вопросовъ, • такъ какъ обсужден1е того, правильно ли отка- 
залъ судъ въ домогательстве ея, возможно для кассащоннаго суда 

только при СОблЮДеШИ этого УСЛОВХЯ (^^/10, ^****/71, ^^^1бП, *^^/72). 

Самыя объяснешя сторонъ о дополнеи1и и нсправлеши проекта во- 
просовъ не вносятся въ протоколъ судебнаго заседашя, безъ тре- 
б(шан1я о семъ стороны (^"*/1о). 

Обязанности суда.— Въ первомъ разделе первой книги 
(гл. II, III и V) съ достаточною подробностью приведены те ре- 
шен1я правительствующаго сената, которыя разъясняютъ. насколько 
валвл^я и просьбы сторонъ объ нзмененш и дстолнети вопро- 
совъ обязательны для суда, вследствхе чего вновь трактовать здесь 
объ этомъ предмете представляется излишнимъ. Необходимо только 
заметить, что по общему правилу, преподанному сенатомъ, повся- 
жошу ходатайству стороны о дополнеши, изменеши или нсправле- 
ши вопросовъ, ДОЛЖ.НО быть постановлено опредгьленге, вносимое 
въ протоколъ судебнаго заседан1я, причемъ должны быть изло- 
жены мотивы, по которымъ судъ отказываетъ въ домогательстве 
или удовлетворяетъ оное (^^/вэ, ^^^1п2). Это правило обязательно 
и для суда, решающаго дело безъ. участая присяжныхъ заседате- 
лей С^^^аг). 



конвцъ. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ПРЕДМЕТОВЪ. 



ЦИФРЫ УКЛЗЫВАЮТЪ НА СТРАНИЦУ ЕДИГИ. 



Адьтермтпжые вопросы. Опре- 
1еше ихъ 64. Что ^не хожвтъ быть 
постановлено въ альтерн]ативной фор- 
м1Ь 65 — 69. Что можно постанов- 
лять въ альтерн, форм-Ь 69. Пред- 
ложеше вопроса въ альтерн. форм*]^ 
стороною 70. Зам-Ьчашн 74 — 76. 

А1алог1я« Постановка вонрооовъ 
въ случаяхъ, когда къ д1ашш юд- 
судимаго при1[']Ёвается статья по ана- 
ЮПИ 90—92* 



Безумк, накъ причина, уничто- 
жающая вн'Ьняеиость 261. 

Бод^зжь, приводящая въ безпа- 
мятство 261. 



Взаимность оФидъ. Постановка 
вопроса 322—323. 

Вша и невнноЁность. Разр']^шеше 
вопроса о вин-Ь присяжными 18, 19. 

В11'Ь1е11е. Разр']^шен1е вопроса о 
ви']^неши присяжными 20. Понятхе 
о ви']^неши 253. Ъыд']^леше вопроса 
о ъш^пшп 253. Причины, по вонмъ 
сод'&янвое не ви1^няется въ вину и 
о хоихъ постановляются вопросы 



254. Когда постановляется вопросъ 
о причин-Ь невменяемости 255, 256. 
Обязанности стороны 256. Обязанно- 
сти суда при откаа'Ь въ постановк-Ь 
вопроса 256. Редакщя вонросовъ 
256 — 259. Отдельный причины не- 
вм']^нявмости: невинность д']^яшя 260; 
бвзум1е и припадки болтни 261; 
ошибка и обманъ 261—262; необхо- 
дииовть обороны 262 — 265; мало- 
Л1&ТСТВ0 265—267. 

Вменяемость см. вмгьнете. 

Вовдече|1е въ првступлен1е не- 
совершеннол^тняго. Постановка во- 
проса 312. 

Возражся1я нротивъ постановлен- 
ныхъ вонросовъ 331 — 333. 

Возрастъ. Присяжные не разр^- 
шаютъ вопроса о возраст* 8. 

Вопросный днстъ. Изложенк во- 
нросовъ на лист* 329. Подпись 330. 

Вопросъ главшвй ем. главный 
вопросъ. 

Вопросы объ обстоятельствахъ, 
особо увеличив, и уменьш. вину см. 
Обстоятельства, особо увелич. 
вину, обстоят,, особо ум. вину. 

— о виновности, Разд^лете во- 
нросовъ 47. Содержаше вонросовъ о 
виновности вообще: индивидуальная 
сторона д*ла: 47—48, существен- 
ные признаки преступлен1я 49. Фор- 
ма вонросовъ о виновности вообще: 
замена правовыхъ понят1й конкрет- 
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ныня фактами и общеувотребитель- 
ными выражешяии 52 — 57; соеди- 
неше и разд'1^деше волросовъ 57 — 64; 
адьтериативные вопросы 6 4 — 7 6 . 
Главный вопросъ 76 — 118. Вспомо- 
гательные вопросы 118 — 134. Во- 
просы о виновности, при раздичныхъ 
степен^хъ обваружеи1Я воли и дМ- 
СТВ1Я 134 — 245. Разложеше вопро- 
са о виновности 246—267. Вопро- 
сы о виновности, при стечеши пре- 
ступлеюй 2б7 — 278, при учаот1и 
многихъ лицъ 278- 308. 

— о вм']^нешя см. вмгьненге. 

— о гражд. иск^ см. граждан- 
скгй искъ. 

— о наказашя см. наказанге, 

— о покушеши см. покушенье. 

— о порядк1^ производства см. 
порядокъ произв. д^а. 

— о посл1^дств1Яхъ обвинит. р1&- 
шешя прис. см. посл^ьдапвгя обвин. 
р1^ш. 

— о приготовленш см. прию- 
товленье. 

— о причинахъ, по веимъ со- 
д']^янное не вм1^няет€я въ вину см. 
вмгьненге, 

— - о причинахъ, уничтожающихъ 
наказуемость см. нак(1занге. 

— о событшпрестунлешя см. со 
бытге. 

— о совершеши преет, см со- 
всршенге. 

— частные см. частные вопросы. 
Вспомогатипые вопросы. Со- 

держан1е вопросовъ и важность ихъ 
постановки 118, 121—122. Что мо- 
жетъ быть предметомъ вспом. вопр. 
118 — 121. Услов1я, при которыхъ 
допускается постановка вспом. вопр. 
122. Что должна выполнить сторо- 
на, домогающаяся постановки вспои, 
вопр. 123-125, 127—130. Право 
суда предлагать вспом. вопр. 125 — 
126. Отказъ въ постановк'1^ вопр. 
126—127. Редакщя вопр. 130— 
134. 



Выраже11я см. общеупотреби- 
теЛъныя выражен1я. 



Главный вошроеъ. Отношеше къ 
выводамъ обвинительнаго акта 76 — 
79. Редакц1я глаю&ге воир. 79—90. 
Редакщя вопроса въ отд']^льцыхъ слу- 
чаяхъ 90—104. Отношеше къ су- 
дебному сл'Ьдств1ю и заключит, пре- 
шямъ 104 — 118. См. также обвин. 
акть, измтненге обвин. 

Гламшые виовшие 289— 291; см. 
соучастге. 

ГраждмскШ 1скъ. Постановка 
вопр. 325. Когда искъ разсматри- 
вается уголовм* судом* 835 — 326; 
когда оставляется безъ разсмотр^^шя 
326. Редакщя вопр. 326-327. 



Ддвноеть, макъ причина, уничто- 
жающая наказуемость 324. 

Допо11е11е и изм']^неи1е вопро- 
совъ. Кто можетъ предъявлять за- 
м1^чан1я на вопросы 331; необходи- 
мость возражешй противъ постанов- 
ленныхъ вопросовъ 331--333; фор- 
ма, въ которой предъявляются за- 
м1^чан1Я 333; обязанность суда 384. 
Дополнен1е главнаго вопроса 80— 90, 
105-106. 

Дополнительные вопросы см. 
вспом. вопр., частные вопр. 

Д'Ьйств1я непреступныя— могутъ 
ли быть предметомъ вопросовъ 33, 
38—40, 98-^100. 

Д^тн до 10 л1^тъ не предаются 
суду за преет. 254, 265; см. мало- 
л^ыпство. 

«В. 

Жалобы на неправильную поста- 
новку вопр. Въ какихъ случаахъ 
оставляются сенатомъ безъ разсмо- 
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тр1^шя 70, 248, 289; въ какихъ 
случаяхъ разсматриваются 5езъ свое- 
временяцхъ возражешй противъ по- 
стен, вопросовъ 332—333. 

а. 

Здключеж1е шрокурора при поста- 
новке^ вопросовъ о наказании 37, при 
постановк'& вопр. по части, обв. 331. 

Закдючпедым рфчь предсе- 
дателя 28—37. 

Заключштмьныя препЫ 38. От- 
ношеше павнаго вопроса къ зак1ю- 
чнтедьнымъ прешямъ 104—106. 

Закопыя выр&жеи1я. Пом1^щв- 
ш& ихъ въ вопросахъ 13, 14, 54. 

ЗамЪчм1я на постановленные во- 
просы 331. 

Зашицнкн. Ето разум']&ется подъ 
.зачинщикаки, постановка вопросовъ 
292. См. соучастге, 

Защмтник! составдяютъ одну сто- 
рону подсуд. 331. См. стороны. 



Иадоже|1е вожросошъ на листе 
см. вопр. лиетъ, 

1зм1»1е|1е оФм1ен1я на суде. 
Уменьшеше обвинешя 107. Должно 
ли ставить вопросъ по обвитит. акту 
при изменен1и обвинешя въ менее 
тяжкое 107 — 111. Усилеше обви- 
нешя 111. Случаи, въ которыхъ де- 
ло обращается вновь къ предварит. 
следств1ю 111. Когда правило 753 
ст. уст. не применяется 114-115. 
Случаи, въ которыхъ окончан1е де- 
ла откладывается для новаго и 
лучшаго приготовлешя къ защите 
116 — 117. Обнзанности суда при 
усилен1и обвинешя 117. 

11зм'Ь1е|1е вошросовъ по заме- 
чашямъ сторонъ см. дополненге 
вопросовъ. 

■екъ грлждашскШ см. граждан- 
спьй искъ. 



М. 

ИалолАтство, какъ причина, уни- 
чтожающая вменяемость 265. Пре- 
кращеше дела о малолетн. отъ 10 
до 14 летъ 254, 265. Постановка 
вопр. о разумеши 265. Редакщя 
вопр. 266—267. См. несовергиен- 
нолтьште, 

Н. 

Ндкдза|1е. Постановка вопр. она- 
казаиш 323. Причины, по коимъ 
наназаше отменяется 323 — 325. 

Невпвоеть Д'кя|1я, какъ при- 
чина, уничтожающая вменяемость 
360. 

Недоиоештел . Существенные при- 
знаки недонесешя 303 — 304. Форма 
вопросовъ 304. См. соучастие, 

Неббюдпая оберошА. Суще- 
ственный УСЛ0В1Я 262—263; спо- 
собъ постановки вопр. 263—265. 

Необходимое соуч«ст]е. Способы 
постановки вопросовъ при обвинеши 
въ кровосмешеши, иезаконномъ со- 
ЖИТ1И и проч. 304 — 308. 

Иеобщеупотребмтелыыя выра- 
же|1я. Перечел ь необщеуп. выра- 
жешй 53. См. общеупошр. выраж. 

Неокожчемное покуше1|1е см. по- 
кутите. 

1есоверше110Л'Ьт|1е. Постановка 
вопр. о неполномъ разумеши 320 — 
322. Вовлечеше въ йреступлеше 
312. См. малолгыпство. 

О. 

Обвмнитедьный дктъ. Содержаше 
выводовъ обвинит. акта 76, 77. Обяза- 
тельность постановки главиаго вопро- 
са по выводамъ обвин. акта 77 — 78. 
Право суда постановлять вопросъ по 
обвинит, акту 79. Отсутств1е такого 
права 79. Редакщя главиаго вопро- 
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са въ отношеши къ обвинит, акту: 
зам'Ё^на законныхъ признаковъ кон- 
кретными фактами, и наоборотъ 79, 
попо1нешб павнаго воороеа нрйзна- 
нами, не обозначен, въ выводахъ 
обвнн. акта 80—90. Отд^Ьдьные слу- 
чаи редактировашя главнато вопроса: 
при опшбк*]^ въ обвинит, акт*]^ въ 
сеылк^ на статью закона 90, при 
отсутств1и въ немъ указашя на от- 
д-Ьлъ статьи 92, при формулирова- 
нш обвинен1я родовымъ или видо- 
вымъ понят1емъ преет. 93 — 97, при 
обвинеши въ д^^ян1и нев^тувномъ 
98 — 100, при отсутствш соотв^т- 
ств1я между д']^яшемъ иодсудииагон 
статьей закона 190, при слшшШхт, 
иреданъ ли подсудимый суду по од- 
ному или по двумъ преступлешямъ 
101 — 102, при учаФтш н^еколь- 
кихъ лнцъ въ преступлейи 102— 
104. 

Обмажъ, накъ пртчижа, уничто- 
жаю щая вм']^няемость 261 — 262. 

Оборой необходимая си,' необхо- 
димая обдрона, 

Обстоятельетвау оеобо увелн- 
чиваюнця вшу. Опред'блете этихъ 
обстоятельствъ 308—311. Обстоят., 
особо увеличив, вину въ частности 
311 — 312. Важность постановки во- 
просовъ 313—314. Редакщя вопр. 
314—315. 

Обстоятельства, особо умемь- 
шающ1я вижу. Оаред!]^леше обстоя- 
тельствъ 309 — 311. Обстоятельства, 
особо уменЬш. вину въ частности 
312 — 313. Важность постановки 
вопр. 313 — 314. Редакщя вопросовъ 
314-315. ЗамЬчашя 316—320. 

Общеупотребителыыя выраже- 
■1я Что подъ НИ1И разум*«тся 21, 
22; случаи изъ практики 55 — 57; 
перечень необщеупотребит. выраже- 
шй 53, перечень выражешй, при- 
знанныхъ общеупотребит. 53—54. 

0гра1нче|1е вопроса отрицан1емъ 
какого-либо- признака 26 — 28. 



Отчганоб 1оку|1е1!е си. но- 

Оиопепое жреотупдеш^. Су- 
щественные' признак! и постановка 
вопросовъ по отд1&льнымъ видамъ 
оконч. преет. Бог91улен1е и порица- 
ше в-Ьры 149 — 151. Ересь и рас- 
колъ 151—154. 0^>о^6^лен^в евяты- 
ни 154. Святотатство 1 54 — 1 67 . 
Лжеприсяга 157. Сопротивлеше вла- 
сти 157-^159. 0|»»|1б1ек{е в ж«ува- 
жеше къ присут. м']^ётамъ и долж- 
ностнымъ лццажъ 169^ — 1в1. Под- 
логъ въ офиц; доку мвнтаиъ 161 — 163. 
Похищение изъ присутств. ш^счъ 
163—164. Взлоа^ тщеты и по- 
б1^гъ 164 — 166. Нревышете власти 
166-1-171, Противозав. ш>(г»упки 
должн. лицъ при хранен1н казениа* 
го имущества 171 — 174. №длоги 
по елужб'Ё 174—175. Мздоимство 
и лихоимство 175—178. Нарушеше 
долга подчиненности 178-^179. Под- 
д']^лха вредитныхъ билетовъ 179— 
180. Нарушеше устава врачебнаго 
180. Шайка 180—182. Лживый до- 
носъ и лжесвидетельство 182 — 186. 
Нарушеше »>оташшлеш1 ^ шкпор- 
тахъ 186 — 187. Заврещенныя игры 
187. Преступленш про1тъ нрав- 
ственности 187—188. Престувлешя 
печати 188—189. Нарушввве пра- 
вилъ о путяхъ сообщешя 189 — 190. 
Нарушен1е постановлешй о кредит']^ 
190 — 191. Нарушешя уставовъ про- 
мышленности 191 — 192. Проступки 
противъ законовъ о состояшяхъ 192. 
У61ЙСТВ0 192—196. СамоубШство 
196. Ув']&чья, раны и повреждешя 
здоровья 196-^207. Оо^авлеше въ 
опасности 207-:— 208. Оскорблеше 
чести 208 — 212. Противозаконное 
задержаше 212. Угрозы 213. Пре- 
ступлешя протвщъ сошви брачнаго 
214. Преет. д*тей противъ родите- 
лей 214—215. Истреблеше и но- 
вреждеше чужаго ивущтгва 21^^ 
217. Разбой 217—220. Грабешъ 
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г*!— 823. кр»а гп^иг.' Мо- 

ШбнничеоФбо 23В — 235. Прковоешб 
ж растрата 2)5*^236. Обяажъ въ 
оЙ1»ател«тва1ъ 236 — 237. Подюгж 
въ автахъ и обязат. 237. Крес'1уп- 
лшй по купл^^, зайаахъ н яо до^ 
в^енооет! 245. 

Оц^ХЬлмИя, поетаиовляеныя су- 
доиъ по поводу 11росьбъ. и зам^^а- 
1п1 сторонъ: лрж уси1е&1и обввнешя 
117, при до1ог8те1ьств1^ о поста- 
новке вапросовъ усювныхъ 127, 
объ одной изъ прпннъ невн'Ьняеио- 
стж 256, объ обстоятедьствахъ, осо- 
бо ув«л1ч. и уменьш. <1ву 314, 
вообще по всякому ^ изм']№шю идж 
дополешю вопросовъ 334. . 

0||ред1Ьле11я, пржвятыя въ зако- 
я1^. Чтб разум^^ется еодъ такими 
определешами 23—25. 

Остмввжешое вокуше!}» си. 
понугие^Не. 

ОтуЬжа мак13М1я. Причины, по 
воимъ наказаше отм^^няется 323-- 
325. 

Отс[^очм 8ас'Ьдан1я для приготов- 
лешя иъ защит*]^ 116 — 117. См. 
глзмп>иен%е обвинения, 

Оц1|1т, накъ разграничительная 
черта между фактическими и право- 
выми признаками 3 — 10. 

вшвбиА, иакъ иршияа, уничто- 
жающая вм']^ниеиость 261--262. 



Новюреж^ арепуиввЯ. Поста- 
новка вопроса о ра8ум']^ти при по- 
втореши проотуплепя 26&, 321. 

Нодиеьнавооросномъ лист^ЗЗО. 

Подговбрщмкн с1к[. подстрека- 
тели. 

11дде1фекатед1. Оиред1^еюе под- 
стрекательства 293. Постановка во- 
просовъ 293—295. 

■•К}ВВ|1е иа престушвше. Опре- 
д'ЬленЕе. Я0НЯТ1Я о иокушеши 139, 
140. Редищя вовросовъ 140—142. 



Фаитичесше признаки, о#отг]№^твую- 
Щ1е поият!ю о поку1Ьен1и по отд1^^ 
нымъ видаиъ ореступленШ: преступи 
лешя печати 142, подделка, креииг- 
ныхъ билетовъ 143^ осжирбМше 
нравствеивости 143, поджегь 143^ 
грабежъ 143, кража 144, мопюнни- 
честв» 145, аодлшв.д щюступ^Мшя 
по купл']^-продаж']^ 145. Свойства 
пмсушетя: поиушеиГе шоваю^нное 
145 — 147, покушейс окоичвнное 
147—149, 

Иоиуептеп» Опред'квеше 298. 
Существошые признаки 299. Поста- 
новка вопросовъ 299|. 

О^рядекъ иронамдеп* дЪда. 
Постановка вопросовъ о лорядк^^ 
проншюдшза ^%ЛА ШТ-^Ш^* 

ПоелЪдети1я о1вшциешпго р*- 
ше|1я ■ржеяжгаиъ. Вмр|ш зо на- 
казаши 323, о причинахъ, оо ноимъ 
наяа1аше •тийняегаи д23^32&, о 
граяданскомъ иск-Ь 325 — 327. 

ПосоФта. Ояред^леше пособни- 
чества и постановка вопросовъ 296-- 
298. 

Предварительное сл'кдст^. Слу- 
чаи обращ<рпя д1^ иъ ир«ир|ри- 
тельному сл^Ьдствш 111 — 115. См. 
тмпыетв оввинешя. 

Предварвте»1о&согшше11е. Уча^ 
ст1е въ преступленш ло предвари- 
тельному соглашешю 291 — 298. Снь. 
{юучастк. 

Пр1Г0Т0В1е11е иъ преступлеши». 
Опред1^лен1е пввят1Я о приготовлеши 
135—136. Фавтичесме признаки. 
соотв1^тствующ1е понятш о приготав- 
лен1и по отд^льнынъ видаиъ пре- 
ступлешй: сбыть фвльшивыхъ кре^ 
дитныхъ бил«товъ, нарушец1е ло- 
становлешй оваомривП) уМЬ|Иво, 
оскорблеше чести 136, мошенни- 
чество, преступлейя по купл*-про- 
даж*, преступлешя печати 137, 
подлогъ 137 — 138. Ндшщ|| »кро- 
совъ 135, 138'?-^139. 

Првкбсвовеаоеть къ преступлен 
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НПО. Лнца, прпосновенныя 1ъ пре- 
стушешю: поиустиеи Х98 — 299, 
укрыватели 299—303 ж недоноси- 
тея 303—304. 

1^ппфе111е, какъ причина, по 
коей наказаше оти']^няетея ем. шр- 
казанге, 

■|||фета1би€|1е 8ас'Ьдш1я см. 
стерочпа. 

Нртмдга б011^п, 11риводящ1е 
въ уиоизетуплепе 261. 

Присяжные засЬдател. Степень 
нхъ власти 1 — 2. Объясвеше имъ 
предс1&дателеиъ существенныхъ об- 
стоятельствъ д^^ла и законовъ 28— 
27. Учате шъ 1Мтановв1& напро- 
совъ 123, 331. 

Нргаяы, уничтожаюпця вм^^няе- 
иэсть СИ. шмпяете. 

Ирнчпш, ун11чтокающ]я вака> 
зуемость СИ. яаказан{€. 

Иродожжаемыя иреетуиле11я. 
Опредйлеше 272— 276. РазрЬшеше 
вопроса о едияств1^ наи1&решя 276. 
Редакц1я вопросовъ 276—277. Жа- 
лобы на соединеше и разд1^лен!е во- 
/ просовъ 278. 

Прокурорски ЯАДмръ. Участ]е 
при постановк'Ь вопросовъ по част- 
ному обвиненш 331. Наюждеше въ 
сов^^щатежыюЁ комнат!^ при поста- 
новлеши вопросовъ 329. См. сто- 
роны. 

Протфкоиъ. Внесете въ прото* 
колъ опред^^ешй суда, постановлен- 
ны1ъ по поводу ходатайствъ объ 
изм1^нен1и и дополнен1и вопросовъ 
117, 127, 256, 314, 334; внесе- 
ше о(ъяснешй и повазашй, на коихъ 
стороны основываютъ свои требова- 
Н1Я 125, 248, 256, 334. 

1рфчтея(е шмросовъ 330—331. 



Р18Грв1пея1е судебныхь функ- 
щй между присяжиыми и судьями 
1—46. 



РаздЪ1е11е вопросовъ. Случаи, 
въ которыхъ вопросы должны быть 
разд^^лены 60—63. Посл']|дств1я на- 
рушешя 70. См. (;оед(111е1не вопросовъ. 

Р18Мжея1с вопроса о виш»ности 
на его составныя части. Общ1Я по- 
ложешя: выд1^лен1е вопроса, возбуж- 
дающаго сомн1^ше, и № какнхгь слу- 
чаяхъ 246 — 247. Вопросъ о собы- 
тш: въ какихъ случаяхъ выд1^яется 
247—251, реда1кц1я вопроса 251— 
252. Вопросъ о совершея1и преетуп- 
лешя 253. Вопросы о вм^^ненк 
253--267. См. также вмтьненге. 

Разу№Ь11е см. малолгьтепшо.пе- 
еовгргиен9И>лптте . 

Редакц1я вопросовъ: главнаго79— 
106, вспоногательныгъ 136 — 134; 
о приготовленш 138 — 139, о поку- 
шенш 140 — 142, о событш пре- 
ступлешя 252, о прячинахъ иевм-П- 
няемости 257—259, 260, 264, 266, 
въ преступлеигяхъ продолжаемыхъ 
276, 277, при участм 279, 283- 
288, 294; 297, 300, 304, при со- 
участ1и необходимомъ 304 — 308, объ 
обстоятельствахъ, особо увелич. и 
уменьпг. вину 314 — 315, о непол- 
номъ разум1Ыи 321, о граяцанокомъ 
иск* 325, 326, о поряди* произ- 
водства д*ла 327. 

Р1^чь яреяеДдателш присоишиъ 
см. заключит, рпмь, 

.С 

Свейетм |фкужж1я. Покушен1е 
неоконченное, оконченное 145—149. 

Сво1стко юеобшпсствА 298. 

Смерть подсудимаго поел* преда- 
шя суду 79. 

СоФыт1е преступлен1я. Выд*ле- 
те вопроса о совмтш 247 — 251, 
294, 295, 297—298, 303, 326; 
редакщя вопроса -251 — 252. 

Сокерше11е престушев^. Выд']^- 
леше вопроса о совершенш преступ- 
лешя 253; выд^лше вопроса о ео- 
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вершеши и событ1и лреет|гп1ешя 
г57— 9, 264; 266, 295, 306—8. 

Совершвшееся престу||ле1|1е см. 
оконченное преступленге. 

Совокупность рреступденШ. По- 
становка вопросовъ по вс1^мъ пред- 
метанъ обвиншя 262, 268, о вре- 
сту11ден1и, обнаруя!ецно1с.ъ на суд']^ 
268; «то разумеется подъ отд-Ьаь- 
ными преступными д'&яшями 268 — 
269. Постановка вооросовъ о цре- 
ступдец1яхъ, изъ коихъ одно вхо- 
дить въ составь другаго 269, 270 
иди служить средствомъ для совер- 
шешя другаго 271—272. 

Соед1Ше11е воероеовъ 57. Кате 
признаки и обстоятельства должны 
быть соединяемы вь одномь вопро- 
сЬ 58—60, 70—73. Пос1'Ьдств1я 
нарушен1Я 70. См. разд7ьл€н1е во- 
просовъ,, 

Сообщпки* Опред^деше сообщ- 
ничества 292; постановка вопросовъ 
293. 

Составлен1е вопросовъ. Время 
составдешя и иЪаъ составляются 329. 

Состоя|1е веобюдимой оборовы 
см. необходимая оборона. 

Соучаст1е. Постановка вопросовь 
при участ1и многихь диць вь пре- 
ступлеши. Общ1я поюженхя: различ- 
ный степени участ1я 278 — 280; обя- 
зательность постановки вопр. о сте- 
пени участ1Я 280—283, 102—104; 
редакщя вопросовь 283 — 289. Уча- 
ст1е безь предварительн. соглашешя 
289 — 291. Учасйе по предварит, 
соглашешю 291—298. Прикосновен- 
ность кь преступлешю 298 — 304. 
Соучасйе необходимое 304 — 308. 

Средства ддя совершенхя преступ- 
лешя 135, 137, 149, 271—272. 

Старшина присяжныхь. У чаше 
вь постановке вопросовь. См. при- 
сяжные заспд. 

Стече1]е врсстуиевШ см. сово- 
купность преступленМ^ продол- 
жаемым преступленья. 



Сторожи. Обязанности стороны 
при домогательств^^ о пополненш 
главнаго вопроса 105, 1ЦЖ у(М1егв1и 
обвинены 115, орм д«становх1^ веш>- 
могательныхь вопросовь 123 — 125, 
127 — 130, 135, мри выд-Ьдеши во- 
проса о событш 248, 326, при по- 
становдеши вопроса о вм^ш1ем^>ети 
256, о степени участ1я 289, обь 
обстоятельствахь, особо увеличив, и 
уменьш. вину 315, о давности 324, 
при соедщнешм вопросовь 70. Прцва 
стороиъ при чтеши проекта вопро- 
совъ 330, 331—334. 

Судебяое сл'кдств1е см. главный 
вопросъу вепомогат, вопросы^ из- 
М}ьн€н(в обвиненья. 

Судьи. . Разграничеше судебныхь 
функщй между присяжными и судья- 
ми 1—46. 

Существсиице вризиаки иреету- 
идеи1я. Опред1^деше 22—23. Пом:1&- 
щеше ихъ вь вопрос1^ о виновности 
49. Обязательность этого правила 
для суда безь присяжныхь 49. Опу- 
щеше вь вопрос*]^ существеннаго 
признака 50, 51, 57. Соединеше 
существ, признаковь вь одномь во- 
прос* 58 — 60. Постановдете ихь 
вь альтернативной форм-Ь 66 — 68. 



Термины см. юридическге тер- 
мины. 

9. 

Укрыватем. Опред'Ьден1в 299— 
300. Редакщя вопросовь 300—303. 

Умеиьшеи1с обвинен1я на суд'Ь 
см. изм^ьненге обвиненья. 

Усидси1е обвинешя на с^^Ъ см. 
измпненье обвиненья. 

Усдовиые вопросы см. вспомо- 
гательные вопросы. 

Участ]е вь постановк'б вопросовь 
сторонь, присяжныхь см. стороны^ 
присяжные. 
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Учштхь въ вреступлеш! (р. со- 
рча€т%е. 

У1астнК1 въ преетуплен!! 289— 
2д1. Ск. также еоучаст%е. 



•актпёек]е прюмкн преетупде- 
н1« 3. Разграничительная черта меж- 
ду фактическими признаками и пра- 
вовыми 3 — 10. 

•акты комкрепые. Констатж- 
роваше ихъ присяжными 1 — 10. От- 
сутств1е конкретныхъ фактовъ 11. 
Полнота фактич. данныхъ въ вонро- 
сахъ 14. Отетуплешя 14—18. Из- 
ложеше вопросовъ о виновности по 
фактич. признакамъ 52, о прнгбтоб- 
леши 135, о покушешн 142, о сте- 
пени участ1Я 279. 

Форма во1фО€овъ о виновности 
см. вопросы о виновности. 

Форма, въ которой предъявляют- 
ся зам^чатя на вопросы 333 

Формалыыя усло1г1я поетмов- 



кш вонровоаъ. Ооставлеше ж д|о- 
чтенк во1фосовъ 329-^331. Допол- 
нен» к нвм^^аше венршмп 331 — 

334. 



Чаешое обв1не|1«. Постановка 
вопросовъ 78, 122, 123, 268, 331. 
Участ1е частнаго обвинителя въ по- 
становке^ вонр. 331. 
Чаепые вмросы. Вопросы объ 
обстоите льствахъ, особо увелжчяваю- 
щихъ и уменьшающихъ степень ви- 
новности 308 — 320. Вопросы о не- 
полномъ разумеет! несовершенно- 
л-Ьтняго 320 — 822. Вопросъ е взаим- 
ности обидъ 322—323. 

Ю. 

Юрнд1чеек1е термины. У потреб- 
леше ихъ въ вопроеахъ 12, 13. 
Перечень необщеупотребительныхъ 
терминовъ 53. См. общеупотреби 
тельныя выраженья. 
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Учрежден1е судебныхъ уста- 
новден1й. 
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278, 291-298 

2.78, 298-304 

303—304 

264, 260—265 

I 303-304 

312 
313 
265 
312 
313 
324 

324 

313 

149, 150 

150, 313 
150 

151, 312 
313 

151 
151 

152, 311 
152-154 
154 

313 
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статей. 

214 
219 
221 
225 
226 
227 
228 
229 
231 
232 
234 
235 
238 
250 
251 
263 
270 
271 
273 
276 
280 
282 
283 
385 
286 
287 
288 
291 
292 
294 
296 
300 
303 
309 
311 
338 
341 
351 
354 
356 
357 
358 
362 
372 
373 
377 
380 
382 
393 
394 
395 
571 
573 
576 
895 
922 
924 



Страницы. 

154 

154, 155 
155 

155, 312 
155, 156 
156 

312 



157 



) 

|157, 313 

157 

137 

142 

157 

157, 158 

158 

159 

159, 313 , 

159 

159, 313 

159, 160 
160 

160, 161, 312 

|161 

313 
313 
137, 138, 161, 162, 312 

162, 163, 268, 312 
163 

163, 164 
164-1?5 

166 



167—171 
171 
171-173, 313 

173, 174 

|174 

174, 175 

175, 176, 312 

175, 313 

176, 177 

>178 



179, 312 
179 

136, 143, 179 
180 

180, 181 

181, 182 



)«)« 




статей. 


Страницы. 


940 


182, 183 


942 


183—185 


943 


186 


975 


136, 186, 268 


976 


186, 268 


977 
990 


|187 


994 


187, 304-308 


995 


143, 187 


997 


187, 188 


1001 
1035 


|188 


1039 


188, 189 


1040 
1081 


|189 


1082 


189, 190 


1085 


' 


1149 
1150 


190 


1151 


} 


1100 


190, 191 


11С1 


191 


1354 


191, 192 


1441 


192, 313 


1451 


192 


1452 


192, 193 


1454 
1455 


|193 


1457 


136 - 


1459 


193, 194, 269 


1460 


194 


1464 


194, 195 


1465 
1466 


|195 


1468 


195, 196 


1474 


269 


1475 




1476 


1196 


1477 




1478 




1480 
1481 


197 


1482 




1483 


197, 198, 313 


1484 


198—200, 313 


1485 


200, 201 


1486 


201 


1489 


201-204 


1490 


204, 312 


1491 


205-206 


1494 


206—207 


1516 


207, 208 


1519 
1520 


|208 


1523 


143, 208 


1524 


209 


1525 


209—210 
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статей. 

1526 
1528 
1529 
1531 
1532 
1533 
1535 
1540 
1545 
1554 
1558 
1583 
1591 
1593 
1594 
1606 
1609 
1610 
1612 
1614 
1627 
1629 
1630 
1632 
1634 
1637 
1642 
1643 
1644 
1647 
1648 
1649 
1650 
1651 
1652 



Страницы. 

210—211 
136, 211 
143 

211 

211, 212 

212, 213 
213 

214 

214, 215 

I 304-308 

215 

215, 216, 312 
143, 312 

216 

216, 217 
143, 217—219 

|219 

219, 220 
221 

143, 221 
222 

222, 223, 312 

144, 223—225 
225, 226 

227 
228 
228, 229 

229 



статей. 

1653 
1654 
1655 
1657 
1659 
1663 
1665 
1666 
1667 
1671 
1674 
1681 
1682 
1688 
1690 
1691 
1692 
1697 
1698 
1701 
1702 
1705 
1711 



14 
138 
169 
170 
171 
173 
174 
175 



Страницы. 

144, 230, 312 

144, 230-232 
232 

?32, 268 

312 

313 

145, 233 
137, 234-235 
234, 235 

312 

313 

235—236, 313 

235—236 

236—237 

137, 237—239 

239—242 

145, 242, 243 

243, 244 

244 

245 

137, 145, 245 
245 



Уставъ о нава8ан1яхъ 

312 

322—323 

См. ст. 1644 удож. 

312 

313 

I 234—235 

312 
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СУЩЕСТВЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ И НЕТОЧНОСТИ. 



Стиран. 


Строк. 


Напечатано. 


9 


15 сверху 


«актической правовой 


16 


1 снизу 


частныхъ «актовъ 


18 


5 » 


ооляости 


24 


14 сверху 


сенатъ ооред'Ьлев1яии 


30 


16 > 


законъ «явно насижьствев- 
ныии 


36 


7 снизу 


присяжные заседатели, оче- 
видно 


39 


9 » 


принимаемаго по анадопи 


68 


10 снизу 


согласилась ли 


77 


5 э 


Обязанность постановки 


89 


12 » 


уголовный вопросъ 


91 


14 сверху 


за противоположное д^яше 


101 


20 снизу 


въ оскорблен1и Авдотьи 


106 


11 снизу 


дополнить 


115 


15 сверху 


не им'Ьло ни рода. 


116 


5 снизу 


обвинеше увазашя 


— 


1 » 


Хиханова 


117 


5 сверху 


такое изм'кнеше д'Ьлешя 


118 


7 снизу 


Какъ преднетъ 


137 


10 » 


по дЪ1у Троицкаго 


166 


18 » 


23 января 1872 г. 


178 


7 сверху 


1 ч. 180 


181 


16 > 


соединенные 


184 


12 . 


Яикаберидзе ' 


202 


14 снизу 


Сенат. В«д. 


236 


3 сверху 


поручено 


257 


12 » 


Въ обоихъ р'Ьшен!яхъ 


289 


16 снизу 


въ сод»йств1и преступлен1я 



^Олпдовало напечатать. 
«актической отъ правовой 
чистыхъ Фактовъ 
полнот1^ 

сенатъ подъ опред1Ьлешями 
законъ подъ «явно насиль- 
ственными 

присяжные заседатели, из- 
бирающ1еся изъ среды на- 
рода, очевидно 
прим-Ёняемаго по аналогхи 
согласила ля 

Обязательность постановки 
условный вопросъ 
. за противозаконное д'Ьян!е 
въ ограблен!и Авдотьи 
дополнять 

не изнФняло ни рода, 
обвинев1е указан1емъ 
Хизанова 

такое изменен1е обвинешя 
Какъ предиетоиъ 
по делу Троцкаго 
**^ января 1875 г. 

.. 380 
соединеннаго 
Микаберидзе 
Судебн. Вести, 
получено 

Въ однихъ решешяхъ 
въ содеян1и преступлешя 
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